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POVZETEK 
Zadnja svetovna kriza, ki se je leta 2007 najprej začela v Združenih državah Amerike, je 
postala globalna, ko se je leta 2008 razširila še v države Evropske unije in Slovenijo. 
Problemski okvir diplomskega dela se nanaša na analizo in mednarodno primerjavo reform 
javnega sektorja v času zadnje svetovne krize, ki so jih morale sprejeti slovenska vlada in 
druge izbrane države iz EU. Namen dela je analizirati reformo slovenskega javnega sektorja 
v obdobju zadnje krize in jo mednarodno primerjati z ostalimi izbranimi državami EU. Ta 
problem sem raziskal zato, ker me tema zanima in ker na Fakulteti za upravo doslej še ni bil 
analiziran v nobenem diplomskem delu. Pri pisanju dela sem si pomagal z raznimi 
slovenskimi in tujimi viri, knjigami, članki, raziskovalnimi poročili in zakoni. Za iskanje virov 
sem uporabil tudi svetovni splet. Uporabil sem deduktivno pot oz. tehniko raziskovanja, ki 
pomeni raziskovanje od splošnih zakonitosti k posameznim značilnostim. Slovenska 
reforma javnega sektorja v času krize ni v celoti podobna drugim državam EU, ker je kriza v 
teh državah spodbudila uvajanje reformnih načel, ki temeljijo na novem javnem 
managementu, v Sloveniji pa je prispevala k bolj centraliziranemu načinu javnega 
upravljanja. Med varčevalnimi ukrepi v javnih sektorjih evropskih držav je bilo vseeno veliko 
podobnosti. Slovenija je uspešno izstopila iz krize, ker je njena gospodarska rast v letu 2014 
presegla 2,5 odstotka bruto domačega proizvoda. To pomeni, da se je takrat v Sloveniji 
uradno končala gospodarska kriza, vendar bomo njene posledice še vedno čutili in jih bomo 
poskušali odpraviti v prihodnjih letih. 
Ključne besede: gospodarska kriza, finančna kriza, javni sektor, reforme javnega sektorja, 
varčevalni ukrepi, analiza, mednarodna primerjava.  
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SUMMARY 
ENGLISH TITLE: ANALYSIS AND INTERNATIONAL COMPARISON OF THE 
PUBLIC SECTOR REFORMS IN TIMES OF CRISIS  
The recent world economic crisis, which first started in 2007 in the United States of 
America, has become global by spreading across the European Union Member States and 
Slovenia in 2008. The thesis focuses on the analysis and international comparison of the 
public sector reforms during the economic crisis, which were adopted by the governments 
of selected countries in the European Union. The purpose of the thesis is therefore to 
analyse the Slovenian public sector reform adopted during the crisis and compare it 
internationally with the other selected EU countries. I investigated this issue because of my 
interest in this topic and because it has not been analysed in any of the theses submitted 
to the Faculty of Administration so far. In the course of writing the thesis, I used various 
Slovenian and foreign sources, books, articles, research reports, and laws. I also used the 
Internet to search for sources. I used a deductive approach or research technique, which 
first analyses the general legalities and then shifts the focus to individual characteristics. 
The Slovenian public sector reform introduced in times of crisis is not that similar to the 
reforms in other EU Member States, as the crisis in these countries encouraged the 
introduction of the principles of the reform based on the new public management. 
However, the reform in Slovenia has contributed to a more centralized mode of public 
governance. Nevertheless, there were still a lot of similarities among the austerity 
measures in the public sectors of European countries. Slovenia has successfully overcome 
the crisis of 2014, because the economic growth in Slovenia has exceeded 2.5 percent of 
the gross domestic product. This means that at that time, the economic crisis in Slovenia 
has officially ended, but we will still feel its consequences and will try to tackle them in the 
years to come. 
Key words: economic crisis, financial crisis, public sector, public sector reforms, austerity 
measures, analysis, international comparison.  
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1  UVOD 
Problem proučevanja oziroma predmet raziskovanja v mojem diplomskem delu se nanaša 
na prikaz reform javnega sektorja, ki so jih zaradi zadnje svetovne finančne in gospodarske 
krize morale sprejeti vlade izbranih držav iz EU, vključno s Slovenijo. Problem reforme 
javnega sektorja med zadnjo svetovno krizo v Sloveniji in mednarodne primerjave sem 
raziskal zato, ker me ta tema zanima in ker na Fakulteti za upravo doslej še ni bil analiziran 
v nobenem diplomskem delu. 
Zadnja svetovna kriza se je najprej začela leta 2007 v ZDA. Kriza je postala globalna, ko se 
je leta 2008 razširila še v države EU in Slovenijo. Najbolj kritične razmere zaradi krize so bile 
na Portugalskem, Irskem, v Italiji, Grčiji, Španiji in večini novih članic EU. V ZDA in v 
evropskih državah je bil osrednji element krize neustrezen sistem bank, ki so odobrile veliko 
kreditov brez ustreznih jamstev. Države so skušale reševati banke, vendar je bil obseg slabih 
kreditov tako velik, da več držav iz območja evra ni zmoglo dodatnega bremena. Pojavili so 
se previsoki proračunski primanjkljaji in previsoki državni dolgovi. Kriza je države članice EU 
spodbudila k sprejemanju številnih reform javnega sektorja na področju politik 
zaposlovanja, plačnih sistemov, pokojninskih in drugih reform. 
Namen diplomskega dela je bil analizirati reformo slovenskega javnega sektorja v obdobju 
med zadnjo svetovno finančno in gospodarsko krizo in jo primerjati z ostalimi izbranimi 
državami EU. Osnovni cilj diplomskega dela je bil poiskati podobnosti in razlike med 
reformami javnih sektorjev v izbranih državah. Sekundarni cilji so bili teoretično prikazati 
javni sektor in finančno ter gospodarsko krizo ter potrditi ali zavrniti v nadaljevanju 
omenjene hipoteze. 
V diplomskem delu sem postavil dve hipotezi, ki sta povezani s problemom proučevanja, 
torej z reformo javnega sektorja v času zadnje finančne in gospodarske krize v Sloveniji in 
mednarodno primerjavo. Hipotezi želim preveriti zato, ker me zanima njun končni izid. 
Hipoteze sem preveril s pomočjo literature in deduktivne poti oz. tehnike raziskovanja, ki 
je podrobneje predstavljena v naslednjem odstavku. 
‒ Hipoteza 1: Slovenija se je z reformo javnega sektorja med zadnjo finančno in 
gospodarsko krizo približala drugim državam v EU. 
Na to hipotezo sem odgovoril, ko sem primerjal poljubne države EU s Slovenijo.  
‒ Hipoteza 2: Slovenija je uspešno izstopila iz obdobja gospodarske krize – Slovenijo 
je kriza močno prizadela.  
Na to hipotezo sem odgovoril, ko sem raziskoval, če je rast slovenskega BDP-ja 
postala pozitivna ali negativna.  
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Pri pisanju diplomskega dela sem si pomagal z raznimi slovenskimi in tujimi viri, knjigami, 
članki, raziskovalnimi poročili in zakoni. Za iskanje virov sem uporabil tudi svetovni splet. 
Pri svoji nalogi sem uporabil deduktivno pot oz. tehniko raziskovanja, ki pomeni 
raziskovanje od splošnih zakonitosti k posameznim značilnostim. Iz teoretičnega dela 
naloge sem izpeljal hipotezo in jo nato tudi preveril v praksi. Kot pove že samo ime moje 
naloge, sem uporabljal primerjalno raziskovanje oz. primerjalno metodo, pri kateri najprej 
iščemo podobnosti med spremenljivkami in šele nato ugotavljamo razlike. Za enote 
primerjave v primerjalni analizi sem uporabil naslednje države: Slovenijo, Francijo, Irsko, 
Italijo, Nizozemsko in Španijo. Te države sem izbral zato, ker so bile med finančno in 
gospodarsko krizo različno prizadete in menim, da bodo nudile zanimive podatke o 
reformah njihovih javnih sektorjev. Irska, Italija in Španija so bile izmed vseh članic EU 
najbolj prizadete, zato jim je morala ostala EU nuditi denarno pomoč za izhod iz krize. 
Slovenijo, Francijo in Nizozemsko je kriza prizadela v nekoliko manjši meri kot prej 
omenjene države, vendar so morale vlade tudi v teh državah hitro in odločno ukrepati v 
okviru reform za javne sektorje. V zvezi z reformami v teh državah sem našel tudi največ 
ustrezne literature. Najprej sem poiskal podobnosti med posameznimi državami, nato sem 
ugotovil razlike. Reforme javnih sektorjev sem opisal najprej za vsako državo posebej, nato 
pa sem med njimi poiskal podobnosti in razlike. Primerjava je bila izvedena opisno in s 
pomočjo tabel. Raziskoval sem obdobje zadnje svetovne finančne in gospodarske krize med 
letoma 2007 in 2015. Na področju reform javnih sektorjev bom v teh državah med seboj 
primerjal spremembe v načinih organizacij javnih sektorjev, ukrepe za racionalizacijo javnih 
sektorjev, ukrepe za uravnoteženje javnih financ, varčevalne ukrepe na področju plač, 
zaposlitev, upokojitev in drugih ugodnosti ter omejitev.  
Delo je sestavljeno iz petih poglavij. 
V prvem poglavju, ki se imenuje Javni sektor, sem najprej opredelil pojem javnega sektorja 
in njegove funkcije. V nadaljevanju sem opisal strukturo javnega sektorja. Definiral sem tudi 
pojem reforme javnega sektorja. 
V drugem poglavju, ki sem ga poimenoval Zadnja svetovna finančna in gospodarska kriza, 
sem opisal svetovno krizo, ki se je začela v ZDA leta 2007. Najprej sem opredelil pojem 
finančne in gospodarske krize. V nadaljevanju sem opisal vzroke, zaradi katerih je kriza 
sploh nastala. Nato sem opisal njen časovni potek v ZDA in EU med letoma 2007 in 2013. 
Prikazal sem tudi potek krize v Sloveniji. Na koncu tega poglavja sem ločeno opisal posledice 
krize v svetu in Sloveniji. 
Tretje poglavje se imenuje Reforma javnega sektorja v času zadnje svetovne finančne in 
gospodarske krize v Sloveniji. Na začetku sem prikazal reformo javnega sektorja z namenom 
ublažitve posledic finančne in gospodarske krize, ki jo je sprejela slovenska vlada na koncu 
leta 2008 in leta 2009. V nadaljevanju sem opisal reformo javnega sektorja v letu 2010, v 
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katerem so bili predstavljeni tudi ukrepi za javni sektor iz slovenske izhodne strategije, ki je 
veljala od leta 2010 do 2013. Sledil je opis reform v letih 2011 in 2012. Na koncu tega 
poglavja sem opisal reformo javnega sektorja med letoma 2013 in 2015. 
V četrtem poglavju sem opisal reforme javnih sektorjev v času zadnje svetovne krize v 
drugih izbranih evropskih državah, in sicer v Franciji, Italiji, na Irskem, Nizozemskem in v 
Španiji. V nadaljevanju sem te države med seboj primerjal opisno in v tabelah. 
V petem poglavju sem preveril prej omenjene hipoteze in predstavil nekaj predlogov drugih 
avtorjev za izboljšanje reforme javnega sektorja v času krize. 
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2 JAVNI SEKTOR 
 OPREDELITEV POJMA JAVNI SEKTOR IN NJEGOVE FUNKCIJE 
Splošna definicija javnega sektorja ne obstaja, zato bom v nadaljevanju navedel nekaj 
opredelitev javnega sektorja, ki jih lahko najdemo v slovenski literaturi in zakonih. 
Opredelitve temeljijo na kriterijih, ki se med seboj razlikujejo. Ločimo lahko tri skupine 
opredelitev (Tičar & Rakar, 2011, str. 139):  
‒ teoretične, 
‒ pozitivnopravne in 
‒ ostale. 
»Javni sektor (angl. public sector) predstavljajo vse javne in zasebne organizacije, katerih 
naloga je prednostno zadovoljevanje javnega interesa. To počnejo z razdeljevanjem javnih 
storitev in/ali javno dostopnega blaga na državni, regionalni ali lokalni ravni« (Tičar & Rakar, 
2011, str. 139). 
Javni sektor je skupina organizacij, ki opravljajo javne funkcije – izvajajo upravno-politični 
proces (oblastni del javnega sektorja) in zagotavljajo javne službe oz. javne storitve (servisni 
del javnega sektorja). Te organizacije delujejo v javnem interesu, zadovoljujejo javne 
potrebe. Nekatere izmed teh organizacij nimajo statusa pravne osebe, druge pa takšen 
status imajo (Virant, 2009, str. 15). 
Javni sektor ima po ZIntPK isti pomen kot po ZJU, vključno z javnimi podjetji in 
gospodarskimi družbami, v katerih ima večinski delež oz. prevladujoč vpliv država ali lokalna 
skupnost (ZIntPK, 4. člen). 
Javni sektor najsplošneje izvaja dve temeljni funkciji (Tičar & Rakar, 2011, str. 143): 
1. odločanje o javnih zadevah (javno upravljanje) in 
2. zagotavljanje javnih dobrin in storitev (javne službe). 
Funkcija javnega upravljanja oz. regulatorna funkcija je oblastna funkcija, funkcija izvajanja 
javnih služb oz. servisna funkcija pa je neoblastna funkcija javnega sektorja. Pri prvi funkciji 
gre za proces odločanja o ciljih javnopravnih skupnosti in o načinih za njihovo doseganje, ki 
se kaže v izdajanju oblastnih pravnih aktov zakonodajalca in organov izvršilne oblasti, pri 
drugi funkciji pa gre za nudenje javnih dobrin in storitev, ki nimajo oblastnega značaja. 
Proces upravljanja se deli na institucionalno fazo, v kateri se določijo cilji organizacije, in na 
instrumentalno fazo, v kateri se sprejmejo odločitve o načinih za doseganje teh ciljev (Tičar 
& Rakar, 2011, str. 143–144).  
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 STRUKTURA JAVNEGA SEKTORJA  
Javni sektor sestavljajo: država (z vsemi svojimi organi), lokalne skupnosti (s svojimi organi), 
javni zavodi, javne agencije, javni skladi, zbornice z obveznim članstvom in javna podjetja. 
V javnem sektorju poteka proces upravljanja javnih zadev (upravno-politični proces) in 
zagotavljanje javnih služb. Upravljanje javnih zadev (oblastni del funkcij javnega sektorja) 
poteka v državnih organih, organih lokalnih skupnosti in nosilcih javnih pooblastil (javne 
agencije, javni skladi itd.), izvajanje javnih služb (servisni del funkcij javnega sektorja) pa 
pretežno poteka v javnih zavodih (na področju vzgoje in izobraževanja, zdravstva, kulture, 
socialnega varstva, znanosti in raziskovanja) in javnih podjetjih (na področju gospodarskih 
javnih služb, kot so komunalne dejavnosti, upravljanje javnih energetskih in transportnih 
omrežij, osnovne poštne storitve, vodnogospodarska dejavnost itd.) (Virant, 2009, str. 17–
18). 
Javni sektor po ZJF sestavljajo neposredni (državni oz. občinski organi ali organizacije ter 
občinska uprava) in posredni uporabniki (javni skladi, javni zavodi in agencije, katerih 
ustanovitelj je država oz. občina), ZZZS in ZPIZ, oba v obveznem delu zavarovanja, javni 
gospodarski zavodi, javna podjetja in druge pravne osebe, v katerih imajo država ali občine 
odločujoč vpliv na upravljanje (ZJF, 3. člen). 
Javni sektor po ZJU sestavljajo (ZJU, 1. člen): 
‒ državni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti; 
‒ javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi; 
‒ druge osebe javnega prava, če so posredni uporabniki državnega proračuna ali 
proračuna lokalne skupnosti. 
Javni sektor po ZUJF sestavljajo javni uslužbenci in funkcionarji v državnih organih, upravah 
samoupravnih lokalnih skupnosti, javnih agencijah, javnih skladih, javnih zavodih, javnih 
gospodarskih zavodih in drugih osebah javnega prava, ki so posredni uporabniki državnega 
proračuna ali proračuna samoupravne lokalne skupnosti (ZUJF, 154. člen). 
 POJEM REFORME JAVNEGA SEKTORJA  
Reforma javnega sektorja (angl. public sector reform) je ukrep ekonomske politike z 
namenom povečanja učinkovitosti javnega sektorja ter povečanja uspešnosti in 
učinkovitosti izvajanja javnih storitev (Vlada RS, 2012b, str. 122). 
Reforma javnega sektorja je sestavljena iz namernih sprememb struktur in procesov 
organizacij javnega sektorja, katerih cilj je izboljšati njihovo delovanje. Strukturne 
spremembe lahko vključujejo združitev ali razdelitev organizacij javnega sektorja, medtem 
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ko lahko procesne spremembe vključujejo sisteme za preoblikovanje, določanje standardov 
kakovosti in osredotočenje na krepitev zmogljivosti (IGI Global, 2017). 
Modernizacija javnega sektorja večinoma pomeni racionalizacijo obstoječih sistemov, pri 
tem pa upošteva njihove značilnosti delovanja. Pojem reforme javnega sektorja je 
prevladujoč koncept v Evropi, ki predstavlja stalno potrebo po spremembah, ki se 
uresničuje v različnih oblikah: kot reforma organiziranosti ministrstev, proračunska 
reforma, reforma lokalne samouprave itd. Spremembe v organiziranosti, načinih 
upravljanja, številu zaposlenih, tehnološki opremljenosti, številu organizacijskih enot itd. 
imajo vpliv na spremembo potrošenih sredstev za ta namen. Modernizacija javne uprave je 
gibanje, ki mora povzročiti pravo kulturno spremembo v upravi in njenem okolju: novo 
razpoloženje, nove vrednote in ideje, nove usmeritve in novi modeli obnašanja (Klun, 2008, 
str. 93).  
Pomemben vidik oz. vprašanje reforme v javnem sektorju je delitev pristojnosti in finančnih 
virov pri zagotavljanju javnih storitev med različnimi nivoji. Medtem ko prekomerna 
centralizacija sčasoma zahteva spremembo v smeri decentralizacije, pa učinkovita 
ekonomska politika zahteva nasprotno težnjo prenosa pristojnosti na višji nivo (Klun, 2008, 
str. 160). 
Prva pomembna smer, ki je vplivala na reforme javnega sektorja, je chicaška šola. Ta je 
ponudila standardne ukrepe za reformo javnega sektorja, povezane z deregulacijo, 
privatizacijo, in tiste, ki prinašajo »tržno« razmišljanje pri vodenju javnega sektorja. Ti 
ukrepi naj bi povzročili tekmovalnost znotraj javnega sektorja, nove načine izvajanja 
storitev, iskanje različnih virov za delovanje in večjo učinkovitost delovanja. Vendar se 
predlogi chicaške šole niso nikjer v celoti uresničili. Največ je bilo storjenega na področju 
deregulacije, manj pa na področju privatizacije (Klun, 2008, str. 141). 
Druga pomembna smer je ideja o novem javnem managementu (angl. New public 
management). Poudarjala je uvajanje konkurence pri izvajanju javnih storitev. Uvajanje 
novega načina upravljanja v javnem sektorju zahteva jasne določitve ciljev delovanja, 
natančno razdeljevanje sredstev in razvoj kazalnikov merjenja delovanja javnega sektorja 
oz. kazalnikov učinkovitosti. Čeprav je bil prvotni cilj merjenja delovanja javnega sektorja 
večinoma zniževanje proračunskega primanjkljaja, je merjenje v naslednji fazi privedlo do 
spreminjanja odnosa do uporabnikov javnih storitev. V večini držav sta se pojavili povečana 
decentralizacija in natančna opredelitev odgovornosti posameznih udeležencev v javnem 
sektorju (Klun, 2008, str. 141). 
NJM je skupina načel, ukrepov in metod, prenesenih iz zasebnega v javni sektor od konca 
sedemdesetih let prejšnjega stoletja, ki uvaja pristope managementa (ravnanja) in tržne 
(konkurenčne) mehanizme zaradi zmanjšanja deleža javne porabe v BDP-ju in večjega 
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uveljavljanja glasu uporabnikov javnih storitev in javnih uslužbencev. Prestavlja nadgradnjo 
klasičnemu upravnemu delu, katerega načela so zakonitost, enakost, apolitičnost in 
samostojnost, ker jim dodaja načela sodobne uprave, kot so usmerjenost k uporabnikom, 
uspešnost in učinkovitost, gospodarnost, tekmovalnost, prilagodljivost in 
odprtost/dostopnost (Tomaževič, 2011, str. 38–39). 
Iz koncepta NJM izhaja vpeljava poklica manager in njegovih veščin v organe javnega 
sektorja (Tičar & Rakar, 2011, str. 140). 
Ideja NJM se je razvila kot odgovor na krizo procesov tradicionalnega birokratskega modela, 
katerim ni uspelo omejiti javne porabe in zagotoviti preglednosti (angl. transparency) 
javnega sektorja, še posebej v pogojih globalizacije, privatizacije, deregulacije, razvoja 
informacijsko-komunikacijske tehnologije, procesov demokratizacije in spremenjenih 
vrednot (Tomaževič, 2011, str. 39). 
Naraščajoča kompleksnost javnega sektorja zahteva nove načine organizacije, večjo 
prilagodljivost in racionalnost delovanja. Z uvajanjem paradigme novega upravljanja 
javnega sektorja (NUJS) se v Sloveniji želi doseči dolgoročne finančne učinke, prihranke pri 
javnih izdatkih, dvig kakovosti javnih storitev in preglednost upravljanja. Glavni cilji NUJS 
so: uvajanje poslovnih načel, informatizacija poslovanja z dokumentarnim gradivom, 
evidenc in postopkov, prenos pooblastil in pristojnosti na nižje ravni, večja prilagodljivost, 
upravljanje, usmerjeno k doseganju ciljev in pričakovanih rezultatov, preusmeritev k 
vložkom in postopkom, rezultatom in vplivom, finančni načrti, usmerjeni v cilje in rezultate, 
ter poročanje proračunskih uporabnikov o svojih dosežkih (Vlada RS, 2011, str. 22). 
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3 ZADNJA SVETOVNA FINANČNA IN GOSPODARSKA KRIZA 
 OPREDELITEV POJMA GOSPODARSKA KRIZA 
Na začetku tega poglavja bom predstavil nekaj opredelitev pojma gospodarska kriza.  
Gospodarska kriza je v Slovarju slovenskega knjižnega jezika (Inštitut za slovenski jezik Frana 
Ramovša ZRC SAZU, 2002) opredeljena kot stanje v gospodarstvu, ko se ugodne razmere za 
razvoj začnejo hitro slabšati. Ekonomska kriza je definirana tudi kot periodično se 
ponavljajoče stanje v kapitalističnem gospodarstvu zaradi neskladja med proizvodnjo in 
potrošnjo. 
Gospodarska kriza (angl. economic crisis) predstavlja zmanjšanje celotne gospodarske 
aktivnosti narodnega gospodarstva (Jamer, 2010, str. 1).  
Kriza je točka v cikličnem gibanju gospodarstva, pri kateri pride do vrhunca motnje 
proizvodnje. Najprej se jo opazi v gospodarstvu, kasneje pa zajame vsa področja 
družbenega življenja (Štor, 2002, str. 3). 
Gospodarska kriza se pojavi zaradi nenadnega padca gospodarske aktivnosti (Samuelson, 
Nordhaus, 2002, str. 375). 
Samuelson in Nordhaus (2002, str. 434) navajata naslednje značilnosti gospodarskih kriz: 
‒ upad potrošniških nakupov: pri tem se povečajo zaloge avtomobilov in drugih 
trajnih dobrin. Podjetja zmanjšajo proizvodnje, zato pade realni BDP. Sledi padec 
naložb podjetij v tovarne in opremo; 
‒ zmanjšanje povpraševanja po delu, najprej kot krajšanje povprečnega delovnega 
tedna, sledita mu odpuščanje in višja brezposelnost; 
‒ upad cen surovin, ko se zmanjša njihovo povpraševanje; 
‒ upad poslovnih dobičkov. Ko vlagatelji predvidijo poslovni zastoj, se znižajo tudi 
cene delnic; 
‒ upad obrestnih mer zaradi zmanjšanja povpraševanja po kreditih. 
Znaki gospodarske krize so (Štiblar, 2008, str. 106–109): 
‒ počasnejša gospodarska rast (recesija v razvitih in nižja rast v nerazvitih državah); 
‒ počasnejša rast svetovne trgovine; 
‒ padec cen surovin in prodaje avtomobilov; 
‒ obrnjeni tokovi kapitala (od revnih k bogatejšim državam); 
‒ padec pomoči najrevnejšim državam.  
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Obstajata dve dejstvi, ki opredeljujeta zadnjo krizo. Prvo je nenadno pomanjkanje virov. Ne 
živimo več v času, ko država lahko porabi veliko denarja, in to vodi v panične reakcije (to je 
nespametno ostro zmanjšanje vseh vrst, ki morda ni v pomoč pri izhodu iz krize). Drugo 
dejstvo je množično plenjenje države v gospodarstvu, prevzem zasebnih bank, podjetij, 
gospodarske krajine, neposredno ali posredno ustvarjanje ekonomske politike; to je na 
kratko povedano povečana državna dejavnost na do sedaj nepojasnjeni lestvici (Drechsler, 
2011, str. 16).  
Gospodarstvo v krizi se sooča s številnimi težavami. Gospodarska aktivnost se v krizi 
upočasni, posledica je padec dohodka prebivalstva in domačega povpraševanja. Zaradi 
zmanjšanega povpraševanja se na trgu pojavi presežna ponudba dobrin in storitev. Podjetja 
se soočajo s presežnimi zalogami, zato so prisiljena zmanjšati proizvodne zmogljivosti. To 
povzroči zmanjšanje obsega proizvodnje in odpuščanje presežne delovne sile. Posledica je 
padec BDP-ja in višja brezposelnost. BDP je mera tržne vrednosti vseh končnih dobrin in 
storitev, ki so poizvedene v neki državi v danem letu. Posledica krize so visoka odstopanja 
dejanskega od potencialnega bruto domačega proizvoda, to je od maksimalne količine, ki 
jo gospodarstvo proizvede pri sprejemljivi stopnji inflacije (Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 
375, 564). 
 OPREDELITEV POJMA FINANČNA KRIZA 
Pojem finančna kriza zajema več tipov kriz na posameznih delih finančnih trgov, lahko pa 
prizadenejo več povezanih gospodarstev. Posledici tega sta moteno delovanje finančnega 
sistema in umirjanje gospodarskih aktivnosti (Železnik, 2012, str. 5). 
O finančni krizi lahko govorimo takrat, ko se na trgu pojavijo naslednje lastnosti (Železnik, 
2012, str. 6): 
‒ cene finančnih naložb padejo za več kot 30 %; 
‒ finančne naložbe postanejo nelikvidne; 
‒ množičen umik vlagateljev in njihovih naložb s finančnega trga, kar povzroča paniko; 
‒ istočasna kriza na več različnih trgih hkrati. 
Finančna kriza je situacija, ko zaloga denarja zaostane za potrebami po denarju. To pomeni, 
da se zmanjša likvidnost, ker se denar umakne iz bank (angl. bank run), kar prisili banke k 
prodaji lastnih naložb z namenom nadomeščanja primanjkljaja (Dekleva, 2011, str. 9).  
To pomeni, da v kolikor se večja količina komitentov bank oz. drugih finančnih inštitucij 
zaradi informacij ali špekulacij odloči, da svoje prihranke oz. kapital umakne iz teh inštitucij, 
to povzroči likvidnostne težave. Da bi lahko banke te težave odpravile, morajo prodati 
lastne naložbe in premoženje, da bi zagotovile dovolj finančnih sredstev za pokritje umika 
kapitala. V kolikor banka ni sposobna pokrivati trenutnega odtekanja kapitala, pomeni, da 
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ima likvidnostne težave. Če se likvidnostne težave nadaljujejo dlje časa, to vodi v 
insolventnost banke in posledično v stečaj. Če se beg iz bank zgodi istočasno v več bankah, 
to povzroči bančno paniko (angl. banking panic), ki lahko vodi v gospodarsko depresijo. 
Najbolj znana gospodarska depresija je t. i. velika depresija (angl. Great Depression) med 
letoma 1929 in 1939. Centralne banke, katerih glavna naloga je zagotavljanje likvidnosti 
posameznih bank, so bile ustanovljene z namenom zagotavljanja dovolj denarja za trenutne 
potrebe posameznih bank (Dekleva, 2011, str. 9).  
Finančna kriza se najprej pojavi na finančnih trgih. Zaznamo jo kot borzni zlom. Prvi takšen 
zlom se je zgodil leta 1929 na newyorški borzi. Zlom borznega trga občutimo kot znaten 
upad cen finančnih sredstev in posledično drastično zmanjšanje premoženja vlagateljev. Za 
zlom je kriva panika, ki zavlada med vlagatelji, ki se bojijo, da bodo izgubili vloženi kapital. 
Zlom trga je družbeni fenomen, ki ga poganjajo gospodarski dogodki in obnašanje množice. 
Zlomi trgov se praviloma pojavijo, ko so izpolnjeni naslednji pogoji: podaljšano obdobje 
naraščajočih cen in pretirani gospodarski optimizem, razmerje med ceno in dobičkom 
podjetja na delnico presega dolgoletno povprečje in prekomerna uporaba finančnih 
vzvodov. Splošna definicija za zlom trgov načeloma ne obstaja, vendar se izraz uporablja za 
strm padec borznih indeksov (za več kot 20 %) v obdobju nekaj dni (Dekleva, 2011, str. 9). 
 VZROKI ZA ZAČETEK ZADNJE SVETOVNE FINANČNE IN GOSPODARSKE 
KRIZE  
Zadnja svetovna finančna kriza (angl. financial crisis) izvira iz poka ameriškega 
nepremičninskega balona. Cene nepremičnin v ZDA so v prejšnjem desetletju strmo rastle. 
Vzrok tega je bilo naraščanje povpraševanja po nepremičninah zaradi velike ponudbe 
poceni denarja in prelahkega odobravanja večinoma drugorazrednih hipotekarnih kreditov 
in njihovega uveljavljanja v izvedene finančne instrumente. Obrestne mere in anuitete za 
odplačevanje kreditov so bile nizke. Povpraševanje po nepremičninah je naraščalo, pojavil 
se je razcvet v gradbeništvu in sorodnih panogah, odpirala so se nova delovna mesta, 
gospodarska rast se je povečala. Gospodinjstva so se prekomerno zadolževala (najprej s 
hipotekarnimi, potem še s potrošniškimi krediti). Kmalu se je pojavila presežna ponudba 
nepremičnin, ki jih je bilo nemogoče prodati. S padcem cen nepremičnin in prenehanjem 
odplačevanja hipotekarnih kreditov je padla tudi vrednost iz njih izvedenih finančnih 
instrumentov. Med bankami se je pojavilo nezaupanje in medbančni denarni trg je kmalu 
postal nedejaven (Koren, 2009, str. 1). 
Slovenija je leta 2004 ob vstopu v ERM2 (mehanizem tečajnih razmerij za države Evropske 
skupnosti, ki niso članice EMU) znižala obrestne mere, kar je povzročilo povečanje 
povpraševanja po kreditih in povečanje verjetnosti slabih naložb. Zadolževanje v tujini se je 
zelo razširilo. Slovenija je iz neto kreditorja v višini 3,3 % BDP-ja konec leta 2004 postala 
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država z neto dolgom do tujine v višini 23 % BDP-ja (bruto zadolžitev se je povečala s 57 na 
112 % BDP-ja). Velik del gospodarske rasti je temeljil na pospešeni gradbeni dejavnosti, ki 
je bila financirana s krediti in izvozom industrijskih izdelkov. Obe dejavnosti sta zelo 
občutljivi na gospodarske šoke, predvsem zaradi povezanosti slovenskega gospodarstva z 
mednarodnim (Jamer, 2010, str. 21). 
Pri nastanku zadnje krize z vidika hipotekarnega balona so imele pomembno vlogo visoke 
cene surovin. V letih 2007 in 2008 so se cene živil in nafte zelo povečale. Poleti leta 2008 je 
cena za sodček nafte narastla na 145 dolarjev, leta 2007 pa je stala le 80 dolarjev. Visoka 
cena sodčka nafte je koristila izvoznicam, največje uvoznice, kot so ZDA, EU, Japonska, 
Kitajska in Indija, pa je ta ukrep močno prizadel. Številne od teh držav so zaradi naftnega 
šoka čutile hude posledice, saj jih je prizadela kriza (Roubini, Mihm, Turković, 2010, str. 
123). 
Številne svetovne države so se med zadnjo krizo znašle v velikih dolgovih in imele podobne 
slabosti kot ZDA. Poku nepremičninskega balona so bili v prejšnjem desetletju izpostavljeni 
tudi Dubaj, Avstralija, Irska, Nova Zelandija, Španija, Islandija, Estonija, Kitajska in Južna 
Afrika (Roubini, Mihm in Turković, 2010, str. 126). 
Glavni krivec za nenadzorovano rast cen nepremičnin v obdobju 2000–2007 je bilo veliko 
povpraševanje po nepremičninah v ZDA, ki je imelo dva glavna razloga, oba pa sta povezana 
z bančnimi krediti. Prvi razlog je bila obsežna ponudba poceni denarja in bančnih kreditov. 
Obrestne mere in posledično anuitete so bile zelo nizke, tako da so vsakomur, ki je želel 
kupiti nepremičnino, odobrili hipotekarni kredit. Drugi razlog je bilo prelahko odobravanje 
drugorazrednih kreditov (angl. subprime mortgages) tistim strankam, ki so imele slabo 
kreditno oceno in so bile brez popolne dokumentacije (Kokić, 2011, str. 2–3).  
 ČASOVNI POTEK ZADNJE SVETOVNE FINANČNE KRIZE  
‒ Leto 2007  
V ZDA so se pojavili prvi jasni znaki finančne krize, ki so se večinoma nanašali na trge 
nepremičnin. Velike svetovne banke so poročale o velikih izgubah, zlasti na trgu premij, in 
manjše specializirane banke niso propadle le v ZDA, temveč tudi v Evropi. Centralne banke 
so začele z operacijami ohranjanja zadostne likvidnosti na vedno bolj nervoznih 
medbančnih trgih (Tuor & Tuori, 2014, str. 80). 
Bankrot prve večje hipotekarne ustanove v ZDA (New Century Financial Corporation), čigar 
posledica je bila zaostritev posojanja denarja na finančnem trgu, je povzročil pomanjkanje 
likvidnosti. Močno znižanje vrednosti nepremičnin je povzročilo začetek finančne krize leta 
2007 (Štiblar, 2008, str. 92–94). 
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‒ Leto 2008 
Največje svetovne banke, vključno z ameriško Citygroup in Merrill Lynch, švicarskim UBS in 
britanskim HSBC (Hongkong and Shanghai Banking Corporation), so zabeležile rekordne 
izgube za leto 2007 (Tuori & Tuori, 2014, str. 80). 
ZDA so februarja 2008 v obliki davčnih povračil v višini 168 milijard dolarjev želele pospešiti 
končno potrošnjo, z namenom, da bi se izognile gospodarski recesiji. Marca 2008 je sledil 
propad prve velike investicijske banke v ZDA Bear Stearns, ki jo je odkupila JP Morgan ob 
podpori ameriške centralne banke FED (Štiblar, 2008, str. 92–94). 
Septembra 2008 se je začel kaos na finančnih trgih. Zvezni hipotekarni podjetji Freddie Mac 
in Fannie May sta praktično propadli v rokah ameriške vlade. Glavni šok je bil padec 
ameriške banke Lehman Brothers 15. septembra (Tuori & Tuori, 2014, str. 80). Bankrot 
banke Lehman Brothers velja za padec svetovnega finančnega sistema in je bil znak za 
zaostritev pogojev posojanja denarja na finančnem trgu (Štiblar, 2008, str. 90).  
Po padcu banke Lehman Brothers se je ameriška zvezna rezerva odločila rešiti AIG 
(American International Group) pred bankrotom tako, da ga je praktično prevzela (Tuori & 
Tuori, 2014, str. 80). Po tem dogodku so začele propadati še druge finančne ustanove. 
Zvezni regulatorji so prevzeli največjo ameriško hranilnico in posojilnico Washington 
Mutual, ki so jo nato prodali JP Morganu. Med ostalimi velikimi bankami se je na robu 
obstoja znašla tudi nekdaj največja banka na svetu, Citygroup (Štiblar, 2008, str. 92–94). 
Ameriška zvezna rezerva v tesnem sodelovanju z ameriško državno blagajno je sprožila 
različne programe za stabilizacijo finančnega sistema, vključno z obsežnim ustvarjanjem 
likvidnosti in nakupom vrednostnih papirjev za nadomestilo motenj pri delovanju finančnih 
trgov. Evropska centralna banka (ECB) in druge centralne banke so temu sledile (Tuori & 
Tuori, 2014, str. 80). 
3. oktobra 2008 je bil v ameriškem kongresu za reševanje finančnega sistema sprejet 
finančni sveženj v vrednosti 700 milijard dolarjev. Poleg tega so bile sprejete še druge 
ugodnosti v vrednosti 150 milijard dolarjev (Štiblar, 2008, str. 92–94). 
Tveganje sistemske bančne krize je spodbudilo tudi evropske vlade, da so sprejele izredne 
podporne obveznosti za svoje bančne sisteme. Te so bile v obliki usklajene zaveze, ki jo je 
12. oktobra organiziral Euro Summit, da bi zagotovil kapital in jamstva za evropske banke. 
Na Irskem je vlada zagotavljala odplačilno jamstvo za vse bančne dolgove. Stiska na 
finančnem trgu se je nadaljevala z lastniškim kapitalom in trgi podjetniških obveznic so 
trpeli zaradi različnih paničnih situacij. Negotovost je začela splošneje vplivati na 
gospodarski razvoj. Decembra se je Svet Ecofin strinjal z načrtom za oživitev podpore 
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evropski rasti. Skupni znesek je po poročanjih znašal 200 milijard evrov in se je financiral 
predvsem iz državnih proračunov (Tuori & Tuori, 2014, str. 80–81). 
EK je novembra 2008 predstavila Evropski načrt okrevanja gospodarstva za ublažitev 
posledic finančne krize. Ta je predstavljal osnovo za enoten pristop na ravni EU, ker je 
določil smernice za oblikovanje pravočasnih in ciljno usmerjenih začasnih ukrepov. Vsaka 
država je morala v povezavi s temi ukrepi sprejeti svoje programe, usmerjene v stabilizacijo 
delovanja finančnih trgov in blaženje družbeno-gospodarskih posledic krize ter v povečanje 
dolgoročne konkurenčnosti evropskega gospodarstva (Računsko sodišče, 2011, str. 7). 
11. decembra 2008 je bilo prvič mogoče opaziti uradna poročila o recesiji, ki je nastopila v 
ZDA kot posledica pojavljanja finančnih težav (Gros, 2009, str. 10). 
‒ Leto 2009 
Finančni trgi so ostali pod povečanim stresom, a so spomladi počasi okrevali. Gospodarske 
razmere v evroobmočju so se poslabšale. Aprila se je svet Ecofin odločal o obstoju 
čezmernega primanjkljaja v Franciji, Španiji, na Irskem in v Grčiji. Pričakovano je bilo, da bo 
fiskalna kriza kmalu izbruhnila (Tuori & Tuori, 2014, str. 81). 
Oktobra je nova grška vlada zopet pregledala in popravila napoved primanjkljaja za leto 
2009, in sicer s 5 na 12,5 %, krivdo temu je pripisala slabemu gospodarstvu in statističnim 
napakam. Decembra je Grčija priznala, da bo njen javni dolg dosegel 300 milijard evrov (113 
% BDP-ja). Obe napovedi sta šokirali tako Ecofin kot upnike glede na to, da je bila Grčija v 
preteklosti že ujeta pri ponarejanju podatkov leta 2004. Sledila so znižanja bonitetnih ocen. 
Ecofin se je strinjal z ustanovitvijo treh novih evropskih organov za nadzor bančništva, 
zavarovalništva in trgov vrednostnih papirjev: Evropski bančni organ, Evropski organ za 
zavarovanja in poklicne pokojnine ter Evropski organ za vrednostne papirje in trge. Hitro 
naraščajoči primanjkljaji so Ecofin pripeljali do odločitve o izhodni strategiji iz davčnih 
spodbud. Države članice so začele utrjevati javne finance na postopen in drugačen način od 
leta 2010 naprej (Tuori & Tuori, 2014, str. 81). 
‒ Leto 2010 
Grčija je februarja razkrila fiskalni paket, namenjen zmanjšanju primanjkljaja. Ta ni prepričal 
trgov. Živčnost se je razširila tudi na druge države z močno zadolženostjo, zlasti na 
Portugalsko in Irsko (Tuori & Tuori, 2014, str. 81). 
Marca je premier Papandreou vztrajal, da ni potrebe po finančni pomoči. Grčija je aprila 
končno zaprosila za finančno pomoč. Države članice evroobmočja in Mednarodnega 
denarnega sklada (IMF) so se maja dogovorile o 110-milijardnem evropaketu finančne 
pomoči za reševanje Grčije, od katerega je bilo 80 milijard v dvostranskih posojilih iz držav 
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evroobmočja in 30 milijard iz IMF po dogovoru. ECB je začela svoj Program trga vrednostnih 
papirjev z odkupom državnih obveznic evroobmočja. Ecofin je odločal o svežnju ukrepov, 
vključno z Evropskim mehanizmom za finančno stabilizacijo (EMFS) in Evropskim skladom 
za finančno stabilnost (ESFS) – z obsegom do 500 milijard evrov. IMF se je strinjal z 
dodatnimi 250 milijardami evrov. Vrednost evra je padla in obrestne mere za irske in 
portugalske obveznice so še posebej narasle (Tuori & Tuori, 2014, str. 82). 
Oktobra sta nemška kanclerka Merkel in francoski predsednik Sarkozy pozvala države 
članice, da vzpostavijo stalni krizni mehanizem do leta 2013. Zlasti sta predlagala, naj se 
zasebni sektor vključi v vse reševalne ukrepe. Novembra je Irska zahtevala finančno pomoč. 
Za Irsko je bil decembra dogovorjen paket v višini 85 milijard evrov s prispevki iz EU, držav 
članic evroobmočja, dvostranskimi prispevki iz Združenega kraljestva, s Švedske in Danske 
ter s financiranjem IMF. Za preprečevanje ali ublažitev sistemskih tveganj glede finančne 
stabilnosti v EU je bil ustanovljen Evropski odbor za sistemska tveganja (EOST) (Tuori & 
Tuori, 2014, str. 82). 
‒ Leto 2011 
Februarja se je Ecofin strinjal o Evropskem mehanizmu za stabilnost (EMS) s kapaciteto 500 
milijard evrov. Evroobmočje in IMF sta maja odobrila finančno pomoč za Portugalsko v 
višini 78 milijard evrov. Od teh je bilo 52 milijard zagotovljenih s strani EMFS in ESFS, 
medtem ko je IMF predstavljal preostalih 26 milijard. Julija je trojka priznala, da grški 
program ni uspel vzdržno financirati javnih financ. Grški parlament je odobril nov varčevalni 
sveženj in dodeljenih je bilo dodatnih 12 milijard evrov posojil. Kljub ali zaradi reševalnih 
ukrepov so se skrbi razširile v Italijo in Španijo (Tuori & Tuori, 2014, str. 82). 
ECB je avgusta izjavila, da bo kupila italijanske in španske obveznice. Guverner ECB je skupaj 
s svojimi narodnimi kolegi poslal pisma predsednikom vlad obeh držav, ki so pozivala k 
podrobnim reformam in varčevalnim ukrepom. V septembru je Španija ustavila omejitev 
primanjkljaja. Vlada Berlusconija v Italiji je preklicala obljube, da bo utrdila javne finance in 
sprejela strukturne reforme. ECB je prenehala kupovati italijanske obveznice. Oktobra se je 
med državami evra odvijalo več kriznih srečanj in predstavili so se različni predlogi. 
Prenesen je bil še en del grške finančne pomoči (8 milijard evrov). Novembra je bila sprejeta 
zakonodaja s šestimi paketi za okrepitev gospodarskega upravljanja v EU. V Italiji je mandat 
prevzela nova vlada, ki jo je vodil Mario Monti in napovedal pomembne ukrepe fiskalne 
konsolidacije (angl. fiscal consolidation). Decembra je bil dosežen kompromis o medvladni 
pogodbi za uvedbo proračunskih omejitev v narodni zakonodaji, potem ko sprememba 
pogodbe ni uspela zaradi nasprotovanja Združenega kraljestva in Češke republike (Tuori & 
Tuori, 2014, str. 83). 
‒ Leto 2012 
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Francija in ESFS sta bili januarja degradirani s strani S&P (Standard & Poor's Financial 
Services LLC). Stopnja brezposelnosti v evroobmočju je dosegla nov rekord. Februarja in 
marca so prenehale dolge razprave o drugem grškem paketu s 130 milijardami evrov 
finančne pomoči, čemur se je IMF pridružil pozneje. Paket je vključeval vključitev zasebnega 
sektorja, tj. v praksi prestrukturiranje grškega dolga, vendar le v obsegu, ki ni v lasti javnih 
organov. Marca je bila podpisana Pogodba o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju (PSUU) 
z Združenim kraljestvom in Češko republiko. Marca in aprila so se v Španiji in Italiji pojavile 
dodatne skrbi na finančnem trgu. V maju je bila v Grčiji volilna zmaga za stranke, ki so 
nasprotovale sporazumu o reševanju. Oblikovanje nove vlade je bilo blokirano in 
napovedane so bile nove volitve. Bankia, četrta največja banka v Španiji, je napovedala 
potrebo po vladni podpori v znesku 19 milijard evrov za preživetje. S tem so se sprožile 
razprave o sposobnosti Španije za reševanje svojega bančnega sektorja (Tuori & Tuori, 
2014, str. 83). 
Junija so se nove grške volitve končale z večjo podporo strankam, ki so podpirale sporazume 
o finančni pomoči. Špekulacije o grškem izhodu iz EMU so se umirile. Španija in Ciper sta 
zahtevala finančno pomoč. Svet Ecofin se je strinjal s postavitvijo zastopnika za bančni 
nadzor, ki ga bo vodila ECB. Julija se je EuroGroup strinjala, da bo Španiji zagotovila finančno 
pomoč za dokapitalizacijo bančnega sektorja. Banke so sredstva posredovale prek 
španskega vladnega agenta, Sklada za urejeno prestrukturiranje bank. ESFS bo zagotovil 
pomoč v višini do 100 milijard evrov, dokler EMS ne postane dostopen. V avgustu ECB 
napoveduje Program popolne denarne transakcije: neomejen program odkupa obveznic na 
sekundarnih trgih državnih obveznic. Sodelujoče države morajo sodelovati v programu ESFS 
ali EMS, da se zagotovi pogojenost. Tehnične značilnosti so bile določene v septembru. 
Decembra se je Ecofin strinjal o ustanovitvi Enotnega nadzornega mehanizma (ENM) (Tuori 
& Tuori, 2014, str. 84). 
‒ Leto 2013 
Reševalni sveženj za Ciper je bil dogovorjen marca z 10 milijardami evrov iz EMS in s 
sodelovanjem IMF. Lastniki in višji upniki bank so se srečali s precejšnjimi izgubami (Tuori 
& Tuori, 2014, str. 84). 
ECB je 8. maja zmanjšala svojo bančno obrestno mero na 0,50 %, da bi pomagala pri 
izterjavi. Mejna obrestna mera (vključno s stopnjo pomoči za likvidnost v primeru izrednih 
razmer) je imela vrednost do 1,00 %. ECB je 7. novembra zmanjšala svojo bančno obrestno 
mero na 0,25 %, da bi pomagala pri izterjavi. Stopnja depozita je ostala na 0,00 % (Peston, 
2013). 
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 POTEK ZADNJE SVETOVNE FINANČNE IN GOSPODARSKE KRIZE V 
SLOVENIJI 
Prenašanje krize v Slovenijo lahko razdelimo na tri korake, in sicer (Lango, 2013, str. 244): 
‒ 1. korak se je začel med avgustom 2007 in avgustom 2008, ko je Slovenijo zajela 
finančna kriza. V tej fazi je finančna kriza prizadela ustanove s t. i. toksičnimi papirji, 
ki so jih slovenske finančne institucije imele zelo malo. Učinek finančne krize na 
realni sektor je bil zato zelo omejen; 
‒ 2. korak je potekal v septembru in oktobru 2008. V tem obdobju se je kriza prenesla 
s finančnega na realni sektor. Praktična nedejavnost medbančnega trga je močno 
zaostrila težave financiranja realnega sektorja. Padanje cen nepremičnin je pokazalo 
na težave v tem sektorju, zmanjšalo se je tudi število gradbenih dovoljenj; 
‒ 3. korak je potekal od novembra 2009 naprej in predstavlja delovanje finančne in 
gospodarske krize. Najbolj prizadeti so bili gradbeništvo, prevozništvo, 
avtomobilska industrija in industrija trajnih potrošnih dobrin. Leta 2009 je bila 
gospodarska rast zelo negativna, povečala se je tudi brezposelnost. 
Dejanski znaki gospodarske krize so se v Sloveniji začeli pojavljati proti koncu leta 2008 in 
so bili (Štiblar, 2008, str. 143): 
‒ napovedano ali dejansko odpuščanje delavcev, 
‒ zmanjšanje izvoznih naročil, 
‒ znižanje borznega indeksa in 
‒ padec prodaje. 
Upočasnitev gospodarske rasti v Sloveniji se je začela v drugi polovici leta 2008, kar je vodilo 
do recesije v prvem delu leta 2009, ko je prišlo do zmanjšanja BDP-ja za 8 %. Čeprav so v 
drugi polovici let 2009 in 2010 zabeležili znake okrevanja, se je v letu 2011 upočasnitev 
gospodarske rasti ponovno pojavila, kar je pripeljalo do nadaljnjega krčenja v letu 2012 in 
na začetku leta 2013 (Pevcin, 2014, str. 82–83). 
 POSLEDICE ZADNJE SVETOVNE FINANČNE IN GOSPODARSKE KRIZE  
Posledice gospodarske krize v svetu so bile naslednje (Štiblar, 2008, str. 107): 
‒ cene surovin so padle; 
‒ rast svetovne trgovine se je upočasnila; 
‒ gospodarska rast v svetu se je upočasnila; 
‒ najrevnejšim državam sveta je upadla pomoč; 
‒ indeks potrošniške klime je upadel; 
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‒ prodaja avtomobilov je upadla (v letu 2008 je svetovni trg prodaje avtomobilov 
beležil upad prodaje za tretjino glede na leto 2007, največ v ZDA); 
‒ pojavile so se množične stavke in družbeni nemiri; 
‒ pojavili so se državni prevrati (Severna Afrika in Bližnji vzhod); 
‒ nekatere države so bankrotirale (Grčija, Islandija …); 
‒ zaradi nezadovoljstva ljudi s krizo so se zamenjale oblasti v skoraj vseh državah.  
Posledice krize v ZDA so bile naslednje (Radešić, 2014, str. 24–25): 
‒ posojilna aktivnost bank se je zmanjšala. Banke so postale pozornejše, komu in pod 
kakšnimi pogoji dodeljujejo kredite (posledica tega so bili dražji in težje dostopni 
krediti); 
‒ cene nepremičnin so močno upadle in obseg nepremičninskih transakcij ter vsega, 
kar sodi zraven, se je zelo zmanjšal (upad gradbeništva, pohištvene industrije, 
propad mnogih nepremičninskih agencij …); 
‒ nezaposlenost se je oktobra 2009 dvignila na 10 %, kar je pomenilo drugo največjo 
stopnjo brezposelnosti po 2. svetovni vojni (največja je bila decembra 1982 in je 
znašala 10,8 %); 
‒ približno 1,5 milijona ameriških nepremičnin in njihovih lastnikov se je samo v letu 
2007 znašlo pred izvršbo hipoteke; 
‒ kriza je močno prizadela avtomobilsko industrijo (Chrisler, GM in Ford), v kateri je 
veliko število ljudi izgubilo službo; 
‒ bonitetne ocene mnogih podjetij so upadle; 
‒ mnogo majhnih in srednje velikih podjetij je propadlo; 
‒ slabitve so povzročile velikanske izgube in propad mnogih finančnih institucij; 
‒ naložbe v vrednostne papirje in nepremičnine so se zmanjšale; 
‒ pojavila se je počasnejša in včasih negativna gospodarska rast; 
‒ pojavile so se množične stavke (npr. okupacija Wall Streeta). 
V državah članicah EU je finančna kriza najbolj prizadela Portugalsko, Irsko, Italijo, Grčijo in 
Španijo (t. i. države PIIGS) (Železnik, 2012, str. 21).  
Izmed velikih držav v evroobmočju si je Nemčija hitro opomogla, medtem ko Italija in zlasti 
Španija nista mogli ponovno pridobiti prejšnje rasti. Od manjših držav sta bili Portugalska 
in Irska močno prizadeti, medtem ko je bila Grčija poseben primer s svojimi prirojenimi 
samoinduciranimi težavami. Območje evra ni uspelo obnoviti delovnih mest, izgubljenih v 
začetnem šoku v obdobju 2010–2011, preden se je zaposlenost v letu 2012 znatno 
poslabšala (Tuori & Tuori, 2014, str. 73–74). 
Grčija je vstopila v EMU leta 2001, potem ko se je njen zunanji saldo premaknil od slabega 
h katastrofalnemu in v letu 2007 dosegel –14 % BDP-ja. Razvoj je bil spodbujen z močno 
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domačo porabo in poslabšanjem konkurenčnosti, saj so plače naraščale z rastjo 
produktivnosti. Ob predpostavki, da Grčija ostane v evroobmočju, je IMF ocenil, da bo za 
obnovitev konkurenčnosti potrebno notranje razvrednotenje v višini 20–30 %. V tem času 
se je brezposelnost še naprej povečevala in dosegla 28 % junija 2013. Prvotni grški bančni 
sektor je bil relativno zdrav, vendar sta mu povečano zadrževanje javnega dolga in 
posledičnih izgub ter strma recesija poslabšala njegovo kapitalsko osnovo (Tuori & Tuori, 
2014, str. 78). 
Brezposelnost na Irskem se je hitro povečala s približno 4 % v letu 2008 na 15 % v letu 2012, 
vendar se je od takrat nekoliko zmanjšala. Irski problemi izhajajo iz pregretih 
nepremičninskih trgov in gospodarstva na splošno. Poleg tega so bile irske banke zelo 
dejavne pri čezmejnih operacijah, kar je povzročilo velike izgube med krizo. Pok 
nepremičninskega balona in bančna kriza sta prizadela javne finance na več področjih. 
Davčni prihodki, povezani z nepremičninami, so se hitro zmanjšali, hkrati pa je morala 
država reševati banke. Primanjkljaj v javnem sektorju se je hitro povečal in v letu 2010 
dosegel ogromnih 31 % BDP-ja, predvsem zaradi dokapitalizacije bank. V letu 2012 je dolg 
javnega sektorja znašal 118 % BDP-ja. Na večini področij je Irska od leta 2010 pokazala 
znake izboljšanja (Tuori & Tuori, 2014, str. 78–79). 
Portugalski javni dolg se je postopno povečal z 51 % v letu 2000 na 124 % v letu 2012 (Tuori 
& Tuori, 2014, str. 79). 
Stopnja brezposelnosti v Španiji je v letu 2013 narasla na 27 %, javni primanjkljaj na okoli 
10 %, javni dolg pa na približno 84 % BDP-ja v letu 2012, katerega del je povezan z 
dokapitalizacijo bančnega sektorja. Poleg tega je pok balona najverjetneje razkril 
strukturne pomanjkljivosti v konkurenčnem položaju Španije, ki ga je skrival domači 
investicijski razcvet (Tuori & Tuori, 2014, str. 79). 
Italijanski javni dolg se je skoraj nenehno zmanjševal do leta 2007, ko je znašal 103 % BDP-
ja. Tudi od izbruha krize naprej sta bila javni primanjkljaj in dolg relativno stabilna v 
primerjavi z drugimi kriznimi državami. Razlogi za italijanske težave z dolgom niso očitni. 
Morebitna razlaga leži v pomanjkanju zaupanja finančnih trgov v sposobnost italijanskega 
političnega sistema, da se spoprime z visoko stopnjo dolga, če to spremljajo naraščajoče 
obrestne mere (Tuori & Tuori, 2014, str. 80). 
V Tabeli 1 in na Grafikonu 1 so prikazani podatki o nominalnem BDP-ju, ki je prikazan v 
milijon evrih. Izmed izbranih držav v obdobju 2009–2011 je imela najmanjši nominalni BDP 
Slovenija, največji pa Francija. V Sloveniji, na Nizozemskem, v Španiji, Italiji in Franciji se je 
v tem obdobju vrednost nominalnega BDP-ja povečala, na Irskem pa se je njegova vrednost 
zmanjšala (Vlada RS, 2012b, str. 131–134). 
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Tabela 1: Izbrane države in nominalni BDP med letoma 2009 in 2011 
Država 
Nominalni BDP 
v mio. € 
 2009 2010 2011 
Francija  1.889.231 1.932.801 1.987.699 
Irska  160.595 155.992 156.109 
Italija 1.526.790 1.556.028 1.586.209 
Nizozemska  571.145 588.414 607.435 
Slovenija  35.311 35.416 35.811 
Španija  1.047.831 1.051.342 1.073.383 
Vir: Vlada RS (2012b, str. 132–134) 
Grafikon 1: Izbrane države in nominalni BDP 
 
Vir: lasten 
 POSLEDICE IN UČINKI ZADNJE KRIZE V SLOVENIJI  
Slovensko gospodarstvo je po vstopu v evroobmočje leta 2007 začelo pešati. Velike 
spremembe na področju cen hrane in energije so vplivale na inflacijo, ki je sredi leta 2008 
dosegla najvišjo raven v evroobmočju (Jamer, 2010, str. 20). Nekaj mesecev po izbruhu 
krize v ZDA je bilo zaradi globalne povezanosti finančnih trgov že mogoče čutiti prve 
posledice in negativne vplive krize tudi v Evropi. Majhen slovenski trg je zahteval 
vključenost izvoza slovenskih podjetij na mednarodne trge, kar je pomenilo odvisnost 
domačega gospodarstva od izvoza. Gospodarske razmere so se zaradi tega kmalu 
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poslabšale tudi pri nas (Zorc, 2013, str. 128). Prvi znaki zadnje krize v Sloveniji so se pokazali 
v drugi polovici leta 2008. Vrednost glavnega borznega indeksa na Ljubljanski borzi je 
oktobra in novembra 2008 padla za skoraj tretjino in dosegla najnižjo raven v zadnjih petih 
letih. Kreditna aktivnost domačih bank se je najprej postopno umirjala, novembra 2008 pa 
se je skoraj v celoti ustavila in dosegla najnižjo raven po marcu 2005. Gospodarska 
aktivnosti se je zelo upočasnila novembra 2008. Kazalnik gospodarstva je bil novembra 
2008 najnižji od začetka merjenja leta 1995. Posledice nižanja gospodarske rasti so se ob 
koncu leta 2008 pokazale tudi na počasnejši rasti javnofinančnih prihodkov od davkov in 
prispevkov. V prvih osmih mesecih leta 2008 je bila njihova rast še veliko večja kot v enakem 
obdobju leta 2007, ob koncu leta 2008 pa se je ta začela umirjati (Računsko sodišče, 2011, 
str. 7). 
Kriza je stalno rast gospodarstva najbolj prizadela prek mednarodne menjave, ker je tuje 
povpraševanje, še posebej nemško, zelo upadlo. To je povzročilo padec industrijske 
proizvodnje ob koncu leta 2008, ki je bil eden največjih padcev proizvodnje med državami 
evroobmočja. Gradbena dejavnost se je opazno zmanjšala. V zadnjem četrtletju 2008 se je 
v gospodarstvu pojavila negativna rast (–4,1 % glede na predhodno četrtletje), ta pa se je v 
prvem četrtletju 2009 z drugim zaporednim padcem rasti spremenila v recesijo 
(–6,4 % glede na predhodno četrtletje). Najbolj prizadeti so bili sektorji, ki proizvajajo 
izdelke, ki so občutljivi na gospodarske cikle (npr. avtomobilska industrija, proizvodnja 
elektronike in jekla) (Jamer, 2010, str. 20). 
Države, ki so uvažale slovenske izdelke, so zaradi recesije zmanjšale naročila, kar je vplivalo 
na proizvodnjo slovenskih podjetij, ki izvažajo v tujino. Zaradi zmanjšanega povpraševanja 
po avtomobilih v Evropi so bila podjetja, ki so bila dobavitelj elementov za avtomobilsko 
industrijo, primorana zmanjšati proizvodnjo in začela so se odpuščanja delavcev. Najbolj 
prizadeti so bili avtomobilska industrija, kovinska industrija in gradbeništvo (tu je težave 
povzročilo padanje cen nepremičnin) (Zorc, 2013, str. 128). 
Obsežno zmanjšanje gospodarske aktivnosti se je pojavilo zlasti v industrijski proizvodnji 
zaradi izvozne usmeritve gospodarstva. Ker se je izvoz zmanjšal za več kot šestino in naložbe 
za skoraj četrtino leta 2009, je to povzročilo znatno povečanje brezposelnosti. Registrirana 
brezposelnost se je v obdobju med septembrom 2008 in februarjem 2013 več kot podvojila. 
V letu 2008 je bilo število brezposelnih precej pod 60 tisoč, vendar je v začetku leta 2013 
preseglo 120 tisoč (Pevcin, 2014, str. 83). 
Začetek gospodarske recesije v letu 2008, z ostro recesijo v letu 2009, ko so se bruto 
investicije zmanjšale za skoraj četrtino, neto izvoz pa za skoraj petino, je realno zmanjšal 
BDP za 8 %. To je spremljala relativno dolga gospodarska stagnacija, ki je v končni fazi 
prispevala k poslabšanju fiskalnih razmer v državi. Kasneje so vladne politike in odločanje 
29 
začeli spominjati na tipične prakse upravljanja z varčevanjem in zmanjševanjem, zlasti v 
letih 2012 in 2013 (Kovač & Pevcin, 2017, str. 311). 
Odkar se je v Sloveniji pojavila finančna in gospodarska kriza, so sprejeli že vrsto ukrepov, s 
katerimi so poskušali odpraviti posledice krize in se boriti proti širjenju njenih negativnih 
vplivov. Sprejeti so bili ukrepi za pomoč gospodarstvu, finančnemu sektorju, prebivalstvu, 
varčevalni ukrepi za stabilizacijo javnih financ, ukrepi za povečanje pritoka sredstev v 
proračun in drugi ukrepi ter reforme, s katerimi bi povečali konkurenčnost države in 
zmanjšali primanjkljaj (Zorc, 2013, str. 128). 
Pred začetkom gospodarske krize je imela Slovenija rekordno zaposlenost. V letu 2008 je 
bilo skupno zaposlenih 1.000.818 oseb, največ po letu 1995. Število zaposlenih se je v času 
zadnje krize zmanjšalo za 7,7 % (za 76.566 oseb), do leta 2013 na 924.252 oseb (Stražišar, 
Strnad & Štemberger (2015, str. 46). 
Na Grafikonu 2 lahko vidimo vpliv gibanja gospodarske rasti na zaposlenost v Sloveniji pred 
in med krizo. Od leta 2009 naprej se je število zaposlenih zmanjševalo. Padec zaposlenosti 
v času krize je bil najizrazitejši v letu 2010 (za 2,1 %), ko je bila realna rast BDP-ja prvič 
pozitivna (1,2 %). V drugem valu krize (realni padec BDP-ja za 2,7 %) se je zaposlenost 
najbolj znižala v letu 2013 (1,4 %). Gospodarska rast v letu 2014 (3,0-odstotna) je obrnila v 
pozitivno smer tudi trend zaposlenosti; v primerjavi z letom 2013 se je povečala za 0,6 % 
(Stražišar, Strnad & Štemberger, 2015, str. 46). 
Grafikon 2: Gibanje BDP-ja in spremembe v zaposlenosti v Sloveniji 
 
Vir: Stražišar, Strnad & Štemberger (2015, str. 46) 
Kot je razvidno iz Tabele 2, se je slovenski proračunski primanjkljaj med letoma 2008 in 
2009 povečal za 4,5 % BDP-ja. EK je konec leta 2009 zaradi preteklega prekomernega 
30 
primanjkljaja, ki je presegel 3 % BDP-ja, za Slovenijo začela postopek v zvezi s čezmernim 
primanjkljajem. Slovenija bi morala do leta 2013 zmanjšati primanjkljaj pod 3 % BDP-ja, 
vendar ji to ni uspelo. V letu 2010 se primanjkljaj ni občutno zmanjšal. Leta 2011 se je 
primanjkljaj povečal za 1 % BDP-ja. Primanjkljaj se je leta 2012 ponovno zmanjšal, in sicer 
za 2,6 % BDP-ja (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1096–1097). Leta 2013 je 
primanjkljaj dosegel rekordno vrednost –14,9 % BDP-ja, leta 2014 pa se je zmanjšal za 10 
% BDP-ja. Slovenski javni dolg se je med letoma 2008 in 2014 nenehno povečeval in je v 
letu 2014 dosegel rekordno vrednost 80,9 % BDP-ja (Bednaš, in drugi, 2015, str. 36).  
Tabela 2: Proračunski primanjkljaj in javni dolg v Sloveniji v obdobju 2008–2014 (v % BDP-ja) 
 Proračunski primanjkljaj Javni dolg 
2008 –1,4 21,6 
2009 –5,9 34,5 
2010 –5,6 38,2 
2011 –6,6 46,5 
2012 –4,0 53,7 
2013 –14,9 70,3 
2014 –4,9 80,9 
Vir: Bednaš, in drugi (2015, str. 36) 
Kriza je v Sloveniji najbolj prizadela izvoznike, še posebej tiste, ki se ukvarjajo z 
avtomobilsko, kovinsko in gradbeno industrijo. S težavami so se soočala številna podjetja, 
kot so Gorenje, Unior, Gradis Celje, Revoz itd. Zaradi kriznih razmer je ponekod prišlo do 
odpuščanja, del podjetij se je odločil za mehke ukrepe (nepodaljševanje pogodb, predčasne 
upokojitve), nekatera pa so sprejela vladno subvencijo in so uvedla skrajšan delovni čas. 
Kljub temu se je število brezposelnih povečalo (Lango, 2013, str. 244–245). 
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4 REFORMA JAVNEGA SEKTORJA V ČASU ZADNJE SVETOVNE 
FINANČNE IN GOSPODARSKE KRIZE V SLOVENIJI 
Pomemben dejavnik oblikovanja slovenskega modela upravljanja javnega sektorja je v 
zadnjih letih povezan s pojavom in vztrajnostjo krize. V tem specifičnem kontekstu se 
vprašanja upravljanja pretežno nanašajo na logiko javnega upravljanja pred krizo, kjer se je 
običajno priporočala povečana učinkovitost enot javnega sektorja, kar bi bilo treba doseči 
z decentralizacijo in konkurenco med enotami javnega sektorja (Kovač & Pevcin, 2017, str. 
309). 
Potrebo po (večji) učinkovitosti v upravnem postopku in delu javne uprave na splošno v 
zadnjih nekaj letih v Sloveniji je spodbujalo predvsem gospodarstvo, bodisi v prizadevanjih 
za večjo narodno konkurenčnost bodisi zaradi premagovanja učinkov gospodarske krize 
(Kovač & Pevcin, 2017, str. 327). 
Vlade so spodbudile več pristopov, ki so bili usmerjeni v t. i. »vitko upravo«, kar pomeni, da 
je zadnja kriza dejansko spodbudila uvedbo reformnih načel, ki temeljijo na NJM. Vendar 
pa je mogoče trditi tudi o nasprotni smeri vpliva, saj so obstajali močni pritiski na bolj 
centralizirano upravljanje, kar bi lahko bilo zlasti opaziti pri delovanju izvršilne veje oblasti. 
Na primer, obstajal je močan pritisk, da se ponovno centralizira več ponujenih sistemov, 
kjer je bil glavni motiv povezan z doseganjem večje tehnične učinkovitosti sistema (Kovač 
& Pevcin, 2017, str. 310). 
Pritiski v povezavi s ponovno centralizacijo so obstajali tako na makro kot tudi mikro ravni, 
saj je bila težnja reorganizacije javnega sektorja in institucij znotraj njega predstavljena na 
način, ki zagotavlja učinkovito organizacijo dela s pomočjo specializacije. Naročanje v 
javnem sektorju je bilo močno omejeno, zlasti v zvezi s svetovalnimi, poklicnimi in 
podpornimi dejavnostmi. Omejitev pogodb o oddaji naročil je bila dejansko predstavljena 
kot eden izmed najlažjih načinov za zmanjšanje operativnih stroškov sektorja. To je bil 
temelj načrtovane reorganizacije. Prejšnjo trditev podpira še en argument, ki pravi, da je 
bil poudarek na doseganju večje tehnične učinkovitosti sektorja, medtem ko je bila 
dodeljena učinkovitost sektorja, ki jo je podpirala ideja NJM, zanemarjena. Poleg tega sta 
obe vladi omejili samostojnost javnih organizacij. To nakazuje, da so bili uvedeni bolj 
centralizirani in institucionalizirani načini delovanja javnih organizacij, vlade pa so povečale 
nadzor nad temi organizacijami, zlasti če so bili pri tem obravnavani stroški. Varčevalni 
ukrepi so dejansko predpisali zmožnost javnih organizacij, da pokrijejo stroške dela javnih 
uslužbencev, oblikujejo zaposlitvene načrte, določijo plače javnih uslužbencev, okvir za 
porabo sredstev itd. (Kovač & Pevcin, 2017, str. 310–311). 
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Kriza je zelo prispevala k spremenjenemu načinu javnega upravljanja v državi, kjer je bila 
pred njo logika decentralizacije in uvajanja konkurence nadomeščena s povečanim 
usklajevanjem, centralizacijo in politizacijo odločanja. Te dokaze je mogoče skromno 
podpreti tudi s pomanjkanjem pobud za decentralizacijo, vključno z uvedbo drugega nivoja 
lokalne samouprave in z deagentifikacijo, kar se je zgodilo v zadnjih petih letih. Bistveno se 
je spremenil tudi način poslovanja vlade, saj so od leta 2009 začele prevladovati prakse 
upravljanja z varčevanjem in zmanjševanjem. Običajno je to povečalo pritisk na ponovno 
centralizacijo in usklajevanje pri sprejemanju odločitev v političnem procesu, kar je močno 
spremenilo prakso javnega upravljanja (Kovač & Pevcin, 2017, str. 332). 
Ukrepi za zmanjševanje so bili v glavnem obdobju varčevanja usmerjeni predvsem na 
odhodkovne strani vladnih proračunov, kar kaže na to, da se je vlado dojemalo kot breme 
družbi in s tem nalagalo nujnost zniževanja stroškov (Kovač & Pevcin, 2017, str. 311). 
Spremembe, sprejete v obdobju 2008–2013, so se osredotočale na zmanjševanje 
upravnega bremena, kot je učinkovitejše izvajanje dostave v letu 2008, povečana 
pristojnost notranje upravne inšpekcije v letu 2010 itd. (Kovač & Pevcin, 2017, str. 327). 
V letu 2010 je bilo ustanovljenih šestnajst agencij, leta 2012 sedemnajst, v letu 2013 pa sta 
bili dve ukinjeni in še ena na novo ustanovljena (Kovač & Pevcin, 2017, str. 319). 
Na področju procesa ustanavljanja novih občin je bila v fazi v letu 2011 z odločitvijo 
Ustavnega sodišča RS ustanovljena nova občina Ankaran. Trenutno obstaja v Sloveniji 212 
občin, od katerih ima enajst t. i. status mestne občine. Razdrobljenost, ki je nastala na tej 
ravni vlade, je očitno trend, ki je bil močno v nasprotju s prevladujočimi trendi v večini 
drugih starih industrializiranih ali novo oblikovanih držav (Kovač & Pevcin, 2017, str. 315). 
 REFORMA JAVNEGA SEKTORJA V LETU 2008  
Reforma javnega sektorja v času zadnje gospodarske krize v Sloveniji se je začela konec leta 
2008. 
Čeprav je bil ZSPJS sprejet leta 2002, se je novi sistem postopoma začel uporabljati šele leta 
2008, po šestih letih pogajanj med vlado in sindikati javnega sektorja. Posledično lahko 
zaznamo več disfunkcij in neusklajenosti med različnimi zakoni in učinki, zlasti v delih 
javnega sektorja, ki delujejo izven državne uprave (zdravstvo, socialno varstvo, 
izobraževanje itd.). Na primer, ob obnovitvi plačnega sistema v teh podsistemih so bile 
njihove notranje sistemizacije najprej ponovno opredeljene, da bi zaposleni lahko dobili 
višje plače. Čeprav je bil cilj ZJU apolitizacija in višja strokovnost, zlasti za najvišje uradnike, 
se je leta 2008 spremenil, da bi podal razloge za politično zamenjavo splošnih direktorjev 
in drugih podobnih delovnih mest brez napak, ter za »nedoslednost« z novim ministrom na 
oblasti v obdobju šestih mesecev (Kovač & Pevcin, 2017, str. 321). 
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Novembra 2008 je slovenska vlada ustanovila krizno skupino ključnih ministrov, ki se je 
ukvarjala z aktivnim reševanjem finančne in gospodarske krize. Njena temeljna naloga je 
bila najprej razviti ukrepe za ublažitev vpliva krize na slovensko gospodarstvo, nato pa se 
osredotočiti na izhodno strategijo iz krize ter na gospodarsko okrevanje po krizi (Setnikar 
Cankar & Petkovšek, 2014, str. 98–99). 
Vlada je decembra 2008 na podlagi Evropskega načrta za okrevanje gospodarstva za 
ublažitev posledic finančne krize sprejela prvi niz oz. sveženj varčevalnih ukrepov (angl. 
austerity measures) za odpravljanje posledic krize (Računsko sodišče RS, 2011, str. 7–8). 
Ukrepi za javni sektor so večinoma zajemali rekonstrukcijo javne infrastrukture oz. 
energetsko sanacijo objektov v javni lasti in gradnjo širokopasovnih internetnih povezav za 
javne ustanove oz. zavode (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1098). 
V okviru sredstev kohezijskega sklada v višini do 20 milijonov evrov je bil izveden program 
energetske sanacije objektov v javni lasti. Cilj programa je bil znižanje materialnih stroškov 
za energijo, pospeševanje javnih investicij, oživitev gradbene dejavnosti in spodbujanje 
trajnostne rabe energije s podporo zavezam, ki izhajajo iz podnebno-energetskega paketa. 
Metodologijo ocenjevanja energetske učinkovitosti investicije je izdelalo Ministrstvo za 
okolje in prostor. Na podlagi te metodologije so bili pripravljeni projekti energetske sanacije 
objektov, ki bi imeli največje energetske prihranke. Učinek investicije bi bil tako največji 
(Vlada RS, 2015a). 
Cilj ukrepa gradnje širokopasovnih internetnih povezav za javne ustanove oz. zavode je bil, 
da se je do konca leta 2010 javni upravi omogočila prenosna hitrost vsaj 1 Mbit/s. Ta hitrost 
je bila določena kot univerzalna storitev tudi pri komercialnih ponudnikih storitev. V okviru 
tega ukrepa so zgradili manjkajoče dele že obstoječe infrastrukture (omrežja ARNES 
(organizacije s področja raziskovanja, izobraževanja), HKOM (omrežje državnih organov) in 
zNET (e-zdravstveno informacijski sistem), optične povezave do končnega uporabnika in 
sisteme porazdeljenega upravljanja. Za to je bilo namenjenih 15 milijonov evrov (Vlada RS, 
2015a). 
 REFORMA JAVNEGA SEKTORJA V LETU 2009 
Vlada je februarja 2009 pripravila predlog rebalansa državnega proračuna za leto 2009. 
Zmanjšali so se proračunski prihodki in povečali proračunski odhodki, z namenom 
zagotavljanja sredstev za izvajanje ukrepov za ublažitev posledic krize in za izvajanje 
zakonskih obveznosti, ki niso bile upoštevane v proračunu (Računsko sodišče RS, 2011, str. 
8). 
Varčevalni ukrepi izhajajo iz drugega svežnja protikriznih ukrepov. Pripravljeni so bili na 
osnovi dveh dokumentov (Vlada RS, 2015a): 
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‒ Izhodišča za pripravo rebalansa proračuna Republike Slovenije za leto 2009; 
‒ Dogovor o ukrepih na področju plač v javnem sektorju za obdobje 2009–2010.  
Vlada je paket 30 varčevalnih ukrepov oz. drugi sveženj ukrepov sprejela februarja 2009. V 
paketu so bili naslednji ukrepi: 
‒ na področju stroškov plač v javnem sektorju; 
‒ organizacijski in kadrovski; 
‒ za zmanjšanje stroškov materialno-tehničnih pogojev za delovanje organov državne 
in javne uprave (Računsko sodišče RS, 2011, str. 17); 
‒ ukrepi, predlagani drugim akterjem (Vlada RS, 2015a). 
Glavni namen tega svežnja ukrepov je bil omejiti izdatke javnega sektorja z zmanjšanjem 
operativnih odhodkov vlade s pomočjo omejevanja izdatkov za opremo, službena 
potovanja, plače itd. (Pevcin, 2014, str. 84). 
Ukrepi na področju plač so bili sprejeti v skladu z Dogovorom o ukrepih na področju plač v 
javnem sektorju zaradi spremenjenih makroekonomskih razmer za obdobje 2009–2010. 
Aneks št. 1 h Kolektivni pogodbi za javni sektor je bil sprejet za izvajanje dogovora o 
naslednjih ukrepih na področju plač v javnem sektorju (Računsko sodišče RS, 2011, str. 17): 
‒ julijska uskladitev plač z rastjo cen življenjskih potrebščin se ni izvedla; 
‒ izplačilo tretje četrtine odprave plačnih nesorazmerij se je preneslo v leto 2010; 
‒ redna delovna uspešnost v obdobju od aprila do novembra 2009 ni bila izplačana; 
‒ delež mogočih izplačil delovne uspešnosti iz povečanega obsega dela se je zmanjšal; 
‒ regres za letni dopust se je izplačal v nominalno enakem znesku kot v letu 2008. 
Uredba o spremembi Uredbe o plačah direktorjev v javnem sektorju je obdržala odbitek od 
osnovnih plač direktorjev na ravni 1 % do konca leta 2009. ZZZPF iz marca 2009 je za eno 
leto uvedel zmanjšanje osnovne plače funkcionarjev za 4 % (Računsko sodišče RS, 2011, str. 
17). S spremembo zakona se je to obdobje podaljšalo do konca leta 2010. Ukrep je bil 
vključen tudi v ZIU, kar pomeni, da se je veljavnost ukrepa podaljšala do konca leta 2011 
(Urad Vlade RS za komuniciranje, 2011, str. 46). 
Na Grafikonu 3 lahko vidimo strukturo finančnih prihrankov ukrepov z naslova omejitve 
plač. Največji javnofinančni prihranek izhaja iz delovne uspešnosti javnih uslužbencev in 
direktorjev (45,7 mio. €, 43 %), sledita mu prihranek iz odprave plačnih nesorazmerij (32,2 
mio. €, 29 %) in prihranek iz splošne uskladitve plač (25,4 mio. €, 23 %) (Služba vlade RS za 
razvoj in evropske zadeve, 2009, str. 39). 
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Grafikon 3: Struktura finančnih prihrankov ukrepov z naslova omejitve plač 
 
Vir: Služba Vlade RS za razvoj in evropske zadeve (2009, str. 41) 
Grafikon 4 prikazuje strukturo finančnih prihrankov posameznih kategorij zaposlenih v 
javnem sektorju. Največji javnofinančni prihranek prispevajo javni uslužbenci (100 mio. €; 
98 %), sledijo funkcionarji (2,5 mio. €; 2 %) in direktorji (0,5 mio. €; 0 %) (Služba Vlade RS za 
razvoj in evropske zadeve, 2009, str. 40). 
Grafikon 4: Struktura finančnih prihrankov posameznih kategorij zaposlenih v javnem sektorju 
 
Vir: Služba Vlade RS za razvoj in evropske zadeve (2009, str. 42) 
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Tabela 3: Ukrepi in znižani odhodki 
Ukrep Odhodki znižani za: 
ZZZPF 2,5 mio. € bruto/bruto 
Sprememba Uredbe o plačah direktorjev v 
javnem sektorju 
0,5 mio. € bruto/bruto 
Dogovor o ukrepih na področju plač v 
javnem sektorju zaradi spremenjenih 
makroekonomskih razmer za obdobje 2009–
2010 
Splošna uskladitev plač: 25,4 mio. € 
Regres za letni dopust: 3,4 mio. € 
Redna delovna uspešnost: 
38,5 mio. € +7,2 mio. € 
Odprava plačnih nesorazmerij: 32,2 mio. € 
Aneks h Kolektivni pogodbi za javni sektor Sprememba uvrstitev orientacijskih delovnih 
mest v plačne razrede v Kolektivni pogodbi za 
javni sektor: 
–6,7 mio. € 
SKUPAJ 103 mio. € 
Vir: Služba Vlade RS za razvoj in evropske zadeve (2009, str. 42) 
Organizacijski in kadrovski ukrepi so bili naslednji (Računsko sodišče RS, 2011, str. 17–18): 
‒ vsi organi državne uprave so morali na prosta delovna mesta premestiti javne 
uslužbence iz drugih organov državne uprave v okviru internega trga dela; MJU je 
okrepilo delovanje internega trga dela; ministrstva in vladne službe so poenotili 
njihove akte o sistemizaciji delovnih mest z resničnim številom zaposlenih; 
‒ zmanjšati se je moralo dovoljeno število zaposlitev v skupnem in zbirnem 
kadrovskem načrtu za leti 2009 in 2010; ministrstva in vladne službe so zaradi 
zmanjšanja števila zaposlenih do konca februarja 2009 preverili sistemizacije 
delovnih mest ter ugotovili obseg in razdelitev nalog in pristojnosti ter 
obremenjenost posameznih javnih uslužbencev; MJU je moralo predlagati 
spremembe predpisov s področja javnih uslužbencev, ki spremenijo postopek 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov v državnih organih, in proučiti 
možnost umestitve postopka mediacije v delovnih sporih javnih uslužbencev v ZJU; 
‒ ministrstva so morala spremljati in omejevati zaposlovanje pri osebah javnega prava 
s svojega delovnega področja, ki niso vključene v zbirnem kadrovskem načrtu; MJU 
je moralo pripraviti predlog sistemskih rešitev in usmeritev ministrstvom glede 
ravnanja s kadri in izvajanja politike zaposlovanja v javnem sektorju; 
‒ ministrstva in vladne službe so morali proučiti možnosti združitev posameznih služb 
oz. organov ter pripraviti predlog organizacijskih sprememb; MJU je moralo 
pripraviti spremembe normativov in standardov za oblikovanje organizacijskih enot, 
položajev, števila in zahtevnosti delovnih mest v organih, za katere veljajo ZJU in 
podzakonski predpisi, in dopolniti pogoje za spreminjanje aktov o sistemizaciji. 
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V okviru ukrepov za zmanjšanje stroškov materialno-tehničnih pogojev za delovanje 
organov državne in javne uprave so morala ministrstva in vladne službe zmanjšati nekatere 
vrste izdatkov za blago in storitve. Proučiti so morala lastne predpise in dosedanjo prakso 
poslovanja ter izvajati svoje naloge in storitve učinkovito in racionalno ter brez odhodkov, 
ki niso nujni za uspešno opravljanje del in nalog. Ministrstva in vladne službe so morali v 
nekaterih primerih tudi pripraviti ali spremeniti nekatere predpise, pripraviti strategije ali 
proučiti specifična področja poslovanja in predlagati ukrepe za izboljšanje učinkovitosti 
poslovanja ali ukrepe za zmanjšanje nekaterih vrst izdatkov za blago in storitve (Računsko 
sodišče RS, 2011, str. 18). 
Ti ukrepi so večinoma zajemali vrste izdatkov za blago in storitve, kot so avtorske pogodbe, 
podjemne pogodbe, študentsko delo, najemnine za poslovne prostore, mobilne storitve, 
stroški reprezentance, upravljanje stanovanj v lasti države, delovanje diplomatsko-
konzularnih predstavništev, letalski prevozi, uporaba službenih avtomobilov, državne 
proslave ipd. (Računsko sodišče RS, 2011, str. 18). 
Aprila 2009 je bil sprejet Načrt ukrepov v javnem sektorju, ki je bil sestavljen iz 26 ukrepov. 
Ministrstva so morala z načrtom seznaniti vse subjekte s svojega delovnega področja in ga 
takoj začeti izvajati. Vlada je predlagala sprejetje in realizacijo ukrepov za zmanjšanje 
stroškov ter za izboljšanje organizacije in upravljanja s kadri tudi drugim državnim organom 
in občinam (Računsko sodišče RS, 2011, str. 23). 
Prvih 11 od 26 ukrepov se je nanašalo na optimizacijo organizacije in delovnih procesov. Z 
ukrepi so se določili novi standardi za sistemsko in notranjo organiziranost javnega sektorja 
ter poenotili postopki sprejemanja aktov o sistemizaciji delovnih mest. Pripravili so se novi 
standardi in normativi, na osnovi tega so se spremenili število in struktura potrebnih 
delovnih mest ter število potrebnih zaposlitev. Z združevanjem služb naj bi se izboljšali 
administrativni, strokovno-tehnični in finančni procesi. Rezultati funkcionalne analize 
procesov naj bi bili osnova za izboljšanje poslovnih procesov v javnem sektorju. Z 
reorganizacijami naj bi se dosegla večja preglednost, povečala hitrost sprejemanja 
odločitev in učinkovitost izmenjave informacij med pristojnimi podsistemi. Poleg tega je 
MJU predlagalo združevanje procesov v javnih službah in javnih zavodih za dosego sinergij 
in s tem večje učinkovitosti (Računsko sodišče RS, 2011, str. 23). 
Ostalih 15 ukrepov je zajemalo nabavo blaga in storitev ter nabavo in gradnjo osnovnih 
sredstev, od tega šest izvajanje javnih naročil. Izdatki za nabavo blaga in storitev naj bi se 
zmanjšali s posodobitvijo načina načrtovanja, nabave in nadzora nad uresničitvijo načrta, z 
uvedbo »stroškovnih kolegijev«, standardizacijo elementov nabav, pregledom smiselnosti 
sklepanja zavarovalnih pogodb in s pregledom obstoječih pogodb z dobavitelji oz. z 
znižanjem cen blaga in storitev s pogajanji. Odhodki za nabavo ali gradnjo osnovnih 
sredstev naj bi se zmanjšali s strukturnim omejevanjem obsega vlaganj, s standardizacijo 
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elementov investicij, s podaljšanjem amortizacijske dobe za računalnike, z uvedbo osrednje 
IT-podpore nabavi osnovnih sredstev in investicijam ter s pregledom obstoječih pogodb in 
z doseganjem znižanja cen zaradi spremenjenih razmer pri naročniku (Računsko sodišče RS, 
2011, str. 23). 
Julija 2009 je vlada sprejela Strategijo razvoja elektronskega poslovanja in izmenjave 
podatkov (SREP) (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2011, str. 46).  
 REFORMA JAVNEGA SEKTORJA V LETU 2010 
Procesi, ki so oblikovali reformo javnega sektorja v Sloveniji, so bili od začetka leta 2010 
dalje nastajajoča in pozneje zbrana vprašanja in težave krize, ki so v zadnjih letih bistveno 
oblikovali mehanizme upravljanja in procese sprejemanja odločitev (Kovač & Pevcin, 2017, 
str. 306).  
Postopek ustanovitve 14 pokrajin iz leta 2007 se je nadaljeval konec leta 2009, vendar se je 
postopek končal leta 2010. Zakon o regijah ni bil potrjen in to je dejansko pomenilo, da je 
proces regionalizacije končan vsaj za zdaj (Kovač & Pevcin, 2017, str. 317). 
Do leta 2010 je postalo očitno, da je država vstopila v obdobje povečanega fiskalnega 
stresa. Začele so se izvajati številne strategije in ukrepi za zmanjševanje. Upravljanje 
zmanjševanja je od leta 2009 naprej spodbudilo povečano centralizacijo političnega in 
javnega odločanja, kar je učinkovito preusmerilo pozornost od morebitne decentralizacije 
in regionalizacije države (Kovač & Pevcin, 2017, str. 317). 
ZSPJS je bil delno dopolnjen v letu 2010 za zmanjšanje javnih izdatkov (Kovač & Pevcin, 
2017, str. 321). 
Vlada je najprej sprejela ukrepe na področju plač v javnem sektorju. Dogovor o ukrepih na 
področju plač v javnem sektorju za obdobje od decembra 2009 do novembra 2011 in Aneks 
št. 2 h Kolektivni pogodbi za javni sektor sta bila sklenjena oktobra 2009. Z dogovorom se 
je do novembra 2011 podaljšala veljavnost ukrepov o neizplačevanju redne delovne 
uspešnosti in o izplačevanju zmanjšane delovne uspešnosti iz povečanega obsega dela. Z 
aneksom so bili sprejeti naslednji ukrepi (Računsko sodišče RS, 2011, str. 26): 
‒ v januarju 2010 so se osnovne plače uskladile za polovico dejanske rasti cen 
življenjskih potrebščin; 
‒ splošna uskladitev osnovnih plač v juliju 2010 v višini polovice stopnje napovedane 
rasti življenjskih potrebščin; 
‒ tretja četrtina plačnih nesorazmerij je bila odpravljena oktobra 2010, zadnja 
četrtina pa oktobra 2011; 
‒ višina regresa za letni dopust se je zmanjšala za leto 2010. 
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Število zaposlenih v javnem sektorju se je zmanjševalo, vendar ne za več kot 1 % letno. 
Zaradi dodatnega zmanjšanja javnofinančnih sredstev za plače v javnem sektorju se je 
podaljšala veljavnost začasnega zmanjšanja plač funkcionarjev do konca leta 2010 in 
zmanjšanja plač direktorjev v javnem sektorju do oktobra 2011. Poleg teh so ostali v veljavi 
še sistemski ukrepi na področju plač, kot so bili nekateri kadrovski in organizacijski ukrepi 
ter ukrepi za izboljšanje organizacije in delovnih procesov, ki so bili sprejeti že leta 2009 
(Računsko sodišče RS, 2011, str. 27). 
Z namenom omejitve rasti plač, socialnih transferov in pokojnin iz Programa stabilnosti iz 
aprila 2009 in Proračunskega memoranduma 2010–2011 je decembra 2009 DZ sprejel 
ZIUZGK. S tem zakonom se je začasno omejila rast izdatkov tako, da se je zmanjšala višina 
uskladitev, določena v zakonu, ki ureja usklajevanje transferov posameznikom in 
gospodinjstvom ter v ZPIZ-1. Začasno so se omejili tudi prejemki in plače javnih uslužbencev 
in funkcionarjev ter podaljšal rok za začetek uporabe določb zakona, ki ureja vrtce (z 
začetkom leta 2011) (Računsko sodišče RS, 2011, str. 27). 
Ministrstva in vladne službe so nadaljevali z izvajanjem varčevalnih ukrepov, ki so bili 
sprejeti že v letu 2009 (Računsko sodišče RS, 2011, str. 27). 
Zaradi varčevalnih ukrepov v letih 2009 in 2010 so bili doseženi trije dogovori, ki so ustavili 
realizacijo plačne reforme in polno učinkovanje elementov plačne politike, določenih v 
ZSPJS in v aneksih h KPJS od leta 2009 do vključno 2012. Javnim uslužbencem so bila 
ustavljena vsa napredovanja, usklajevanje plač in regresa z inflacijo in ukinjena delovna 
uspešnost. Od leta 2009 do vključno 2012 naj bi se odhodki blagajn javnega financiranja za 
plače oziroma stroške dela v javnem sektorju zmanjšali za 940,2 mio. evrov (Urad Vlade RS 
za komuniciranje, 2011, str. 46). 
Leta 2010 je bil sprejet nov ZIntPK, ki določa pravila in obveznosti zavezancev ter preprečuje 
možnost korupcije in krepi integriteto nosilcev javnih pooblastil. Opredeljuje pristojnosti in 
pooblastila Komisije za preprečevanje korupcije, kar utrjuje njeno neodvisnost (Urad Vlade 
RS za komuniciranje, 2011, str. 46). Zakon tudi ščiti pred nezaželenimi osebami in določa, 
da vsi javni organi delujejo transparentno in etično (Kovač & Pevcin, 2017, str. 321). 
Zaradi boljše organizacije javne uprave in javnega sektorja so bila pripravljena Izhodišča za 
nadaljnji razvoj in organizacijo ter normativno urejanje javnega sektorja. V tem dokumentu 
so bili predlagani cilji in ukrepi za posodobitev uslužbenskega sistema (uvedba strokovnih 
izpitov pred vstopom v uslužbenski sistem, preverjanje znanja ob spremembi delovnega 
področja) (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2011, str. 46). 
Na podlagi temeljite analize stanja je bil pripravljen predlog ZIDSP. Vsebina predlaganih 
rešitev v zakonu bi bila bistveno večja, kot jo je urejal tedaj veljavni Zakon o zavodih. 
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Predlog zakona bi določil pravila, ki bi zagotavljala, da bi izbrani izvajalci dejavnost izvajali 
kakovostno in učinkovito. Uporabnikom bi bili zagotovljeni enaki pogoji dostopa in trajen 
ter nemoten dostop do blaga in storitev (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2011, str. 46). 
Sprejet je bil Akcijski načrt za razvoj e-uprave (AN SREP), ki predstavlja usmeritve e-
poslovanja javne uprave (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2011, str. 46). 
Nadaljevali so se projekti e-uprave, katerih cilj je bil izboljšanje procesov javne uprave, ki 
omogoča znižanje stroškov, večjo transparentnost in učinkovitost delovanja javne uprave 
ter okrepitev njene usmerjenosti k uporabnikom. Državni portal E-uprava je bil prenovljen. 
Nadgrajene ali dodane so bile storitve, kot so nadgradnja spletnega opomnika, italijanski in 
madžarski jezik, storitve občin itd. Izdelan je bil tudi podportal za italijansko in madžarsko 
manjšino ter portal za upokojence (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2011, str. 47). 
 UKREPI ZA JAVNI SEKTOR IZ SLOVENSKE IZHODNE STRATEGIJE 2010–
2013 
Po sprejemu Programa stabilnosti iz januarja 2010 je vlada sprejela Izhodno strategijo in v 
njej poleg ukrepov za izhod iz krize (angl. escape from crisis) navedla tudi ukrepe za 
doseganje fiskalne konsolidacije (angl. fiscal consolidation) za obdobje 2010–2013. 
Predstavila je tudi ciljne scenarije prihodkov, odhodkov, primanjkljaja in dolga za državni 
proračun in za saldo konsolidirane bilance javnega financiranja (po denarnem toku) 
(Računsko sodišče RS, 2011, str. 30). 
Slika 1: Koncept izhodne strategije 
 
Vir: MGRT (2010, str. 1) 
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Za zmanjšanje primanjkljaja državnega proračuna do leta 2013 so bili potrebni prihranki v 
skupni višini 1,2 milijarde evrov oz. po 400 milijonov evrov letno. Dinamika ustvarjanja teh 
prihrankov med leti ni bila enakomerna, prihranki so bili doseženi z ukrepi na štirih 
področjih javnega sektorja (MGRT, 2010, str. 9). 
1. Izboljšanje učinkovitosti javnega sektorja  
a) Znižanje stroškov dela v javnem sektorju: 
‒ spremenila so se pravila in merila glede števila organizacijskih nivojev ter 
poenotenje postopkov sprejemanja aktov o sistemizaciji delovnih mest; 
‒ število zaposlenih v javnem sektorju se je zmanjševalo po 1 %, okoli 1600 javnih 
uslužbencev letno; 
‒ ukrepi na področju plač in prejemkov iz delovnega razmerja, ki so veljali do 
novembra 2011:  
– javnim uslužbencem ni pripadal del plače za redno delovno uspešnost;  
– izplačilo delovne uspešnosti z naslova povečanega obsega dela ni znašalo več kot 30 % 
osnovne plače javnega uslužbenca; 
– odprava plačnih nesorazmerij se je premaknila na oktober 2010 in oktober 2011 (MGRT, 
2010, str. 9); 
b) optimizacija procesov javne uprave – znižali so se stroški, povečale so se 
transparentnost in učinkovitost delovanja javne uprave ter njena usmerjenost k 
uporabnikom (eSociala, eVEM in eUprava). Drugi pomembni ukrepi so bili še Enotna 
kontaktna točka, Enotni kontaktni center, eRačuni, eJavno naročanje, informacijska 
podpora postopkov priprave predpisov, centralne infrastrukturne storitve (MGRT, 
2010, str. 9–10); 
c) racionalizacija in poenostavitve postopkov – cilj Programa ukrepov za odpravo 
administrativnih ovir in akcijskega programa za znižanje administrativnih bremen za 
25 % do leta 2012 je bil zniževanje bremen za gospodarstvo in državljane. 
Razbremenitev v posameznih postopkih je posredno vplivala na zmanjšanje 
administrativnih bremen v upravi (MGRT, 2010, str. 10). 
2. Racionalizacija storitev, ki jih zagotavlja javni sektor – vključevala je ponovno 
opredelitev standardov storitev in normativov, ki jih zagotavlja javni sektor (javne 
službe), upoštevajoč vidik kakovosti. Za vse javne službe so bile oblikovane cene, ki so 
bile podlaga za financiranje. Država je prek regulacije izvajalcev javne službe povečala 
njihovo samostojnost večinoma na kadrovskem, organizacijskem in finančnem 
področju, okrepila pa je tudi odgovornost za izvajanje javne službe v primernem obsegu 
in kakovosti. Država bi na novo uredila lastniška razmerja med javnimi zavodi in 
ustanovitelji. V javnih zavodih je zahtevala strogo izvajanje zakona o računovodstvu in 
ločevanje prejemkov in izdatkov za izvajanje javne službe in tržne dejavnosti ter 
predpisala uporabo ustreznih sodil (MGRT, 2010, str. 10). 
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3. Racionalizacija distributivne vloge države – vključevala je sistem socialnih transferjev, 
pokojnin in zdravstvenih nadomestil. Njen cilj je bil povečanje transparentnosti in 
pravičnosti sistema socialnih transferjev v korist tistih, ki jih bolj potrebujejo. Reforma 
pokojninskega sistema, predvsem sprememba v indeksaciji pokojnin, naj bi prispevala 
k medgeneracijski solidarnosti, fiskalni konsolidaciji in dolgoročni vzdržnosti javnih 
financ. Na področju zdravstvenega sistema bi reforma zniževala cene zdravil z izborom 
različnih generičnih zdravil; uvedla restriktivno politiko za nadomestila za bolniško; 
racionalizirala dopolnilna dela v zdravstvu; spremenila razmerja zdravstvenih storitev 
in zdravil, ki se krijejo iz obveznega in dodatnega zdravstvenega zavarovanja (MGRT, 
2010, str. 10). 
4. Racionalizacija programov – v korist tistih, ki veljajo za razvojne prednostne programe, 
vključevala je ohranjanje visoke ravni investicij, predvsem na račun povečanja sredstev 
za investicije iz proračuna EU (z 0,7 % BDP-ja v letu 2008 na 1,2 % BDP-ja v letu 2013) 
(Računsko sodišče, 2011, str. 30). 
Slika 2: Povezanost ukrepov s cilji za dolgoročni razvoj, delovna mesta, znanje in konkurenčnost 
 
Vir: MGRT (2010, str. 2) 
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 REFORMA JAVNEGA SEKTORJA V LETU 2011  
V letu 2011 je vlada oblikovala nazoren program reform v zvezi z javnimi agencijami, 
ustanovami in skladi kot del splošnega programa reforme javnega sektorja. Vendar 
strokovnjaki opozarjajo na zlorabo te oblike, zlasti v času krize. Zagotavljanje javnih nalog 
lahko postane učinkovitejše, če so specializirane, usmerjene na določena področja ali 
sektorje in če so sposobne vključiti posebno strokovno znanje. Po drugi strani obstajajo 
pomisleki glede njihove odgovornosti, preglednosti in tehnološkega tveganja (Kovač & 
Pevcin, 2017, str. 319). 
Na začetku leta 2011 je skladno z Zakonom o javni agenciji za javno naročanje začela 
delovati Javna agencija za javno naročanje (AJN). V letu 2011 je AJN izvajala večinoma 
skupna javna naročila in naročila po pooblastilu, v letu 2012 pa je začela izvajati postopke 
javnih naročil nad pragi za objavo v Uradnem listu EU (nad 125.000 evrov za blago in 
storitve, nad 4.850.000 evrov za gradnje). Skrbela je tudi za uvedbo zelenega javnega 
naročanja, standardizacije predmetov nabav, informacijsko podprto naročanje (e-katalog) 
in informacijsko podporo za spremljanje osrednjega postopka oddaje naročil (Urad Vlade 
RS za komuniciranje, 2011, str. 48). 
V nadaljevanju leta 2011 je vlada poskušala izvajati strukturne reforme. Čeprav je 
parlament odobril reforme pokojnin in trga dela, je referendumska pobuda, organizirana 
maja 2011, preprečila njihovo izvajanje. Vlada je zato uvedla več blagih ukrepov za 
reševanje fiskalnih problemov, kot so varčevalni ukrepi v sistemu zdravstvenega varstva in 
posebni zakon o socialnih transferjih, ki so bili uvedeni konec leta 2011. To je bil precej 
radikalen pristop h koristim socialne države, npr. različne vrste pokojnin, povezanih s plačili, 
so preimenovali v socialne prejemke itd. (Pevcin, 2014, str. 85). 
Z ZDIU12 se je z namenom stabilizacije javnih financ začasno omejilo rast določenih 
izdatkov proračuna države, proračunov občin, ZPIZ in ZZZS. Začasno so se omejili prejemki 
in plače javnih uslužbencev ter funkcionarjev. Določena je bila tudi višina minimalnega 
dohodka (ZDIU12, 1. člen). To je znatno zmanjšalo avtonomijo različnih vladnih služb 
(Pevcin, 2014, str. 85). 
Število zaposlenih v civilnem delu državne uprave se je od oktobra 2008 do avgusta 2011 
zmanjšalo za 822, kar je v skladu s ciljem. Takrat se je zmanjšalo tudi število vseh zaposlenih 
v državni upravi (civilni del, vojska, Policija, Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij), in sicer 
za 504 zaposlenih (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2011, str. 46). 
Med letoma 2008 in 2011 so racionalizirali postopke, s katerimi so se znižali stroški za 
informacijsko-komunikacijsko infrastrukturo. S povečanjem gostujočih sistemov so se 
znižali stroški lastništva osrednje infrastrukture, razvojni projekti s področja elektronskih 
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storitev pa so se začeli izvajati s črpanjem EU-sredstev (Urad Vlade RS za komuniciranje, 
2011, str. 47). 
Na področju odprave administrativnih ovir sta bila sprejeta Program ukrepov za odpravo 
administrativnih ovir in Akcijski načrt znižanja administrativnih bremen za 25 % do leta 
2012. Uvedeno je bilo bolj sistematično zniževanje administrativnih ovir, s ciljem, da so se 
administrativna bremena znižala za 25 % do leta 2012. Program je vseboval 41 ukrepov in 
akcijski program, ki je zajemal odpravo administrativnih ovir na 15 področjih (finance, 
davki, gospodarstvo, okolje in prostor itd.) oz. v 3.400 predpisih. Predpisi so gospodarstvu 
in državljanom povzročali 1,5 milijarde evrov administrativnih bremen letno. Vlada je v 
okviru programa najprej realizirala 200 ukrepov, junija 2011 je sprejela 190 novih, ki jih je 
bilo treba realizirati do maja 2012 (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2011, str. 47). 
Oktobra 2011 je bil z namenom vzpostavitve boljše komunikacije s prebivalci Slovenije, 
tujci, uslužbenci javne uprave in poslovnimi subjekti ustanovljen Enotni kontaktni center s 
sedežem na MJU (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2011, str. 47). 
Med letoma 2008 in 2011 so upravne enote letno zmanjšale obseg nerešenih zadev s 
pretečenim rokom za izdajo odločb (zaostankov) za 0,1 %. Povprečni stroški izdaje 
upravnega akta (odločbe) so se v tem obdobju znižali za 3,4 evra. Povečala se je ocena 
visoko zadovoljnih strank s 4,59 v letu 2008 na 4,67 v letu 2010. To je predstavljalo 
pomemben vložek zaposlenih v uresničitev cilja profesionalnega, strankam prijaznega in 
učinkovitega uradniškega okolja državne uprave (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2011, 
str. 48). 
Sprejet je bil Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiški knjigi, ki zagotavlja 
popolno informatizacijo vseh postopkov v zvezi s poslovanjem zemljiške knjige. Omogočen 
je bil brezplačen elektronski vpogled v glavno zemljiško knjigo. Povečala se je dostopnost 
zbirke listin na račun njene informatizacije, ker je postala dostopna pri vsakem okrajnem 
sodišču in notarju (Vlada RS, 2011, str. 24).  
 REFORMA JAVNEGA SEKTORJA V LETU 2012 
Slovenska vlada je začela sprejemati in izvajati zakonodajo po pravilu nujnega postopka 
zlasti v letu 2012, kjer je bil glavni motiv večja učinkovitost oblikovanja politik. Pravzaprav 
bi lahko trdili, da je vlada skušala zmanjšati in ponovno centralizirati javni sektor (Kovač & 
Pevcin, 2017, str. 310). 
Slovenija je marca 2012 sprejela paket predlaganih varčevalnih ukrepov za uravnoteženje 
javnih financ. To so bili ukrepi, povezani z notranjimi prihranki v javnem sektorju, pa tudi s 
številnimi programi in politikami. Predlagani notranji varčevalni ukrepi so vključevali 
organizacijske ukrepe za racionalizacijo stroškov, skupaj s številnimi drugimi ukrepi za 
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racionalizacijo. Vključevali so prilagoditve za delovanje javnega sektorja in prilagoditve plač 
javnih uslužbencev. Ukrepi, ki se nanašajo na programe in politike, so zajemali naložbe, 
subvencije in programe, politiko trga dela in politiko socialne varnosti. Vlada je skušala 
optimizirati javno porabo z organizacijskimi ukrepi. Mednje spadajo ukinitev nekaterih 
državnih organov ter prenos in prerazporeditev nalog na druge vladne organe. Vlada je s 
pomočjo racionalizacije nameravala združiti in preoblikovati številne javne institucije ter 
zmanjšati proračunsko financiranje (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1098). 
Racionalizacija stroškov je bil eden glavnih segmentov varčevalnih ukrepov v javnem 
sektorju. Vlada RS je v letu 2012 začela utrjevati odhodkovno stran proračuna, ki je deloma 
obravnavala stroške javnega sektorja. Ukrepi bi zmanjšali stroške prevoza, odpravili 
nekatere vrste izobraževanja in znižali cenovno-tehnične standarde za medicinske 
pripomočke, preprečili ali zmanjšali stroške operacij, ki vključujejo javne izdatke. S temi 
ukrepi je vlada med drugim skušala zožiti merila za razporeditev vozil podjetja, preprečiti 
vzpostavitev novih organizacijskih enot, prenesti in združiti funkcije javnega sektorja, 
zmanjšati nadomestila za poslance in zmanjšati število konzularnih uradov. Poleg tega bi 
bilo mogoče prilagoditve javnega sektorja vključiti tudi v racionalizacijo javnega sektorja, 
saj se javni sektor v preteklosti ni prilagajal zahtevam družbe. Zaradi neprilagodljivosti 
sistema je vlada pripravila niz prilagoditev, ki omogočajo čim boljše rezultate (Setnikar 
Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1098–1099). 
S spremembo Zakona o vladi je bilo aprila 2012 MJU ukinjeno. Preoblikovalo se je v 
Ministrstvo za pravosodje in javno upravo (MPJU), ki je prevzelo področje lokalne 
samouprave. V okviru MPJU so bili ustanovljeni štirje direktorati (Mikelj, 2014, str. 26): 
‒ Direktorat za javni sektor, 
‒ Direktorat za upravne procese, 
‒ Direktorat za informatiko in e-storitve, 
‒ Direktorat za investicije in e-premičnine. 
V maju 2012 je bil sprejet ZUJF, ki želi doseči naslednje cilje: zagotoviti trajnostne javne 
finance, zagotoviti pravni okvir za učinkovit management javnih financ, zagotoviti 
makroekonomsko stabilnost, zagotoviti trajnostni in stabilen razvoj narodnega 
gospodarstva in določiti pravila za strožjo fiskalno disciplino. ZUJF sledi načelom preudarne 
porabe virov in doseganju največjega učinka pri izvajanju določenih nalog z uporabo 
najmanjših virov. Ena od splošnih rešitev, ki jih uvaja, je zmanjšanje javne porabe z ukrepi 
za zmanjšanje odhodkov za vsa področja. Vladi je omogočil obsežno zmanjšanje plač in 
drugih koristi javnih uslužbencev. Osnovne plače javnih uslužbencev so se postopoma 
zmanjšale za 8 %, zavarovana plača je bila ukinjena in plačilo, povezano z uspešnostjo, za 
povečano delovno obremenitev v letu 2012 in 2013, ne sme presegati 20 % osnovne plače. 
ZUJF je omejil napredovanje na višji plačilni razred in v višji naziv delovnega mesta. Določil 
46 
je plačilo dodatka za plače za leto 2012 in znižal bonus za leto 2013. Zmanjšali so se potni 
stroški, stroški za obroke, nagrade za dolgotrajno delo, socialna pomoč, odpravnine in 
kilometrine. Znižal je dnevnice za preživljanje in omejil pogodbe o storitvah. Določeno je 
bilo tudi največje število dni letnega dopusta (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 
1099). 
Povečanje brezposelnosti, nižje plače in pomanjkanje likvidnosti ter sedanja metoda 
prilagajanja pokojnin sta povzročila dodatne prenose iz državnega proračuna v pokojninske 
sklade. Ukrepi pokojninskega in invalidskega zavarovanja zagotavljajo uskladitev pokojnin 
in drugih pokojninskih in invalidskih zavarovanj tako, da do konca leta 2014 pokojnine in 
druge dajatve ne bodo več indeksirane, pokojnine pa bodo začasno zmanjšane (Setnikar 
Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1099). 
Slovenija je decembra 2012 sprejela ZPIZ-2, namenjen reformi pokojninskega sistema, ki je 
začel veljati januarja 2013. Nova pokojninska zakonodaja predvideva prilagoditev 
obstoječega pokojninskega sistema novim demografskim in gospodarskim okoliščinam, 
zagotavlja njegovo dolgoročno fiskalno vzdržnost in stabilnost ter zagotavlja primerne 
pokojnine za sedanje in prihodnje generacije upokojencev. Uvedla je nekatere bistvene 
spremembe pokojninskega sistema, ki vključujejo: postopno povečanje upokojitvene 
starosti na 65 let do leta 2020 (pred sprejetjem novega zakona je bila upokojitvena starost 
58 let za moške in 57 za ženske), zaustavitev nadaljnjega upadanja pokojnin, evidence 
osebnih podatkov (večja preglednost za večjo solidarnost), spodbude za daljšo zaposlitev 
in preprečevanje predčasne upokojitve, zvišanje obračunskega obdobja za oceno pokojnine 
na 24 let, večjo fleksibilnost in odprtost za delno upokojitev, prilagoditev pokojnin (60 % 
povprečne rasti bruto plač in 40-odstotna rast povprečnih cen življenjskih potrebščin), 
prilagoditev poklicne sheme in dodatno zavarovanje za zagotavljanje dodatnega dohodka 
(Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1099–1100). 
Nadaljeval se je program za odpravo administrativnih ovir in bremen. Število ministrstev je 
bilo ob oblikovanju vlade zmanjšano na 12. Junija 2012 je bil sprejet Zakon o prenehanju 
javne agencije za javno naročanje (Vlada RS, 2012a, str. 12).  
 REFORMA JAVNEGA SEKTORJA MED LETOMA 2013 IN 2015 
MPJU se je leta 2013 ponovno preoblikovalo, pri tem se je zmanjšalo število zaposlenih. 
Direktorat za upravne procese je bil ukinjen, njegove delovne naloge so bile razdeljene med 
Direktorat za javni sektor in Direktorat za informatiko in e-storitve. V okviru MPJU so 
delovale še Služba za popravo krivic, Služba za lokalno samoupravo in Služba za notranjo 
revizijo (Mikelj, 2014, str. 26).  
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V Nacionalnem reformnem programu za leti 2013–2014 so se na področju odhodkov 
javnega sektorja nadaljevali ukrepi omejevanja mase plač, izdatkov za pokojnine in 
socialnih transferjev ter izdatkov za investicije in investicijske odhodke, večinoma tisti, ki se 
sofinancirajo iz sredstev EU-skladov. Vlada je strogo izvajala politiko zmanjševanja števila 
zaposlenih za odstotek na leto in druge trajne organizacijske in programske spremembe s 
pozitivnimi učinki na javnofinančne odhodke. Vlada je imela poleg tega tudi cilj ukinitve 
vseh indeksacijskih mehanizmov (Vlada RS, 2013, str. 15). Postavljen je bil cilj o nadaljnjem 
zniževanju stroškov dela v celotnem javnem sektorju. Poleg omejevalne politike kadrovanja 
so bili načrtovani dodatni ukrepi racionalizacije in optimizacije poslovanja tudi pri 
posrednih proračunskih uporabnikih (javni zavodi, skladi, agencije) (Vlada RS, 2013, str. 21). 
Cilji so bili usmerjeni v odpravo administrativnih ovir in debirokratizacijo, kakovostnejšo 
zakonodajo, racionalno, optimalno in učinkovitejše poslovanje (z informacijsko tehnologijo 
in e-storitvami), odprto, gospodarno in pregledno delovanje, usmerjenost k uporabnikom 
– izboljšanje storitev in dvig kakovosti upravljanja s kadrovskimi viri (Vlada RS, 2013, str. 
22). 
Da bi vzdržno zagotovila odpravo čezmernega primanjkljaja, je Slovenija v letu 2013 
okrepila strategijo uravnoteženja javnih financ. Dodatno je posegla na področje plač in 
stroškov dela v javnem sektorju ter omejila rast pokojnin in socialnih transferjev. 
Javnofinančna politika je bila usmerjena v ukrepe za povečanje prihodkov. Pomemben 
ukrep je bil zvišanje DDV-ja, dodatno se je Slovenija celovito lotila tudi omejevanja sive 
ekonomije (Vlada RS, 2014, str. 6). Zmanjšale so se tudi administrativne ovire (Vlada RS, 
2014, str. 3). Maja 2013 je bil sprejet Dogovor o dodatnih ukrepih na področju plač in drugih 
stroškov dela v javnem sektorju za uravnoteženje javnih financ v obdobju od 
1. 6. 2013 do 31. 12. 2014 (MJU, 2017). 
Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti je v letu 2014 okrepilo 
aktivnosti za razvoj integriranih skupnostnih storitev dolgotrajne oskrbe in z njimi 
povezanih procesov deinstitucionalizacije. Poudarek je bil na pripravi dokumentov, ki bi 
omogočali učinkovito črpanje evropskih sredstev. V letu 2014 je bilo doseženo politično 
soglasje o povezanosti reforme dolgotrajne oskrbe in zdravstvene reforme (Vlada RS, 
2015b, str. 11). Aprila 2014 so bili sprejeti dodatni ukrepi za uravnoteženje javnih financ 
zaradi odločitve ustavnega sodišča v zvezi z davkom na nepremičnine. Zmanjšanje 
prihodkov bi se nadomestilo z dodatno racionalizacijo javnega sektorja ter nižjimi transferji 
v javne zavode in agencije, z dvigom trošarin in višjimi prihodki na področju dividend 
podjetij v državni lasti (Vlada RS, 2014, str. 8). 
Decembra 2014 sta bila sprejeta Dogovor o ukrepih za zmanjšanje obsega sredstev za plače 
in druge stroške dela v javnem sektorju za leto 2015 ter Zakon o ukrepih na področju plač 
in drugih stroškov dela v javnem sektorju za leto 2015 (ZUPPJS15). S tem zakonom so se za 
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stabilizacijo javnih financ začasno omejile plače in drugi stroški dela javnih uslužbencev in 
funkcionarjev (ZUPPJS15, 1. člen). 
Vlada RS je septembra 2015 objavila Sklep o ugotovitvi, da je gospodarska rast v letu 2014 
presegla 2,5 % BDP-ja. To pomeni, da se je takrat v Sloveniji uradno končala gospodarska 
kriza. Določbe od 183. do 188. člena ZUJF, ki določajo uporabo določb zakona glede 
omejitev zaposlovanja, omejitve sklepanja pogodb in druge omejitve v javnem sektorju, so 
prenehale veljati 1. januarja 2016. 182. člen ZUJF namreč pravi, da določbe od 183. do 188. 
člena tega zakona veljajo do vključno leta, ki sledi letu, v katerem gospodarska rast preseže 
2,5 % BDP-ja. 
Tudi glede na druge statistične kazalnike (povečanje izvoza in zaposlenosti) in napovedi 
prihodnje rasti se lahko potrdi, da se je gospodarska kriza v Sloveniji končala v letu 2014. 
Razlikovati je treba med gospodarsko krizo in njenimi posledicami, ki jih še vedno čutimo 
in jih bomo odpravljali mnogo dlje. Po napovedih domačih in tujih institucij iz marca 2015 
naj bi bila rast BDP-ja v letih 2016 in 2018 nekoliko nižja, na leto okoli 2 % (Stražišar, Strnad, 
Štemberger, 2015, str. 58).  
Ukrepi za znižanje stroškov delovanja občin so se začeli v letu 2015 in prinesli 28,3 milijonov 
evrov prihrankov. Ukrepi so zajemali podzakonske predpise in spremembe zakonskih 
predpisov (Vlada RS, 2016, str. 27). Zakon o dostopu do informacij javnega značaja je leta 
2015 razširil področje uporabe (Kovač & Pevcin, 2017 str. 326). MJU je novembra 2015 
izdalo Strategijo razvoja javne uprave 2015–2020. 
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5 REFORMA JAVNEGA SEKTORJA V ČASU ZADNJE SVETOVNE 
KRIZE V IZBRANIH DRŽAVAH EU 
Kot enote primerjave sem poleg Slovenije uporabil naslednje izbrane evropske države: 
Francijo, Irsko, Italijo, Nizozemsko in Španijo. Te države sem izbral zato, ker so bile med 
finančno in gospodarsko krizo različno prizadete in menim, da bodo nudile zanimive 
podatke o reformah njihovih javnih sektorjev. Irska, Italija in Španija so bile izmed vseh 
članic EU najbolj prizadete, zato jim je morala ostala EU nuditi denarno pomoč za izhod iz 
krize. Francijo in Nizozemsko je kriza prizadela v nekoliko manjši meri kot prej omenjene 
države, vendar sta morali vladi tudi v teh državah hitro in odločno ukrepati v okviru reform 
za javne sektorje. Francija in Nizozemska imata skoraj enak delež javnih zaposlitev, približno 
29 % vseh zaposlitev, Italija okoli 20 %, Slovenija pa približno 22 %. V zvezi z reformami v 
teh državah sem našel tudi največ ustrezne literature. Na področju reform javnih sektorjev 
bom v teh državah med seboj primerjal spremembe v načinih organizacij javnih sektorjev, 
ukrepe za racionalizacijo javnih sektorjev, ukrepe za uravnoteženje javnih financ, 
varčevalne ukrepe na področju plač, zaposlitev, upokojitev in drugih ugodnosti ter 
omejitev. Ta področja me zanimajo, zato jih bom v nadaljevanju tudi podrobneje opisal. 
 FRANCIJA  
V Franciji je v letih 2007–2012 proces reforme ustvaril tri dinamike preoblikovanja oblike 
državne organizacije z ostrimi in specifičnimi vplivi na ozemeljsko državo, številne 
ministrske področne enote in prefekte. Prvič, preoblikovale so se meje med ministrstvi in 
število polnopravnih ministrov se je bistveno zmanjšalo, kar je pripeljalo do ustanovitve 
metaministrstev. V vseh ministrstvih so bili združeni osrednji upravni direktorati. Drugič, 
teritorialna državna uprava je bila reorganizirana na regionalni in oddelčni ravni s številnimi 
združitvami, ki so vplivale na skoraj vse državne lokalne enote. Odločeno je bilo 
reorganizirati regionalne enote centralnih vladnih ministrstev v skladu z ministrsko logiko 
od zgoraj navzdol in združiti 23 ministrskih regionalnih direktoratov v osem regionalnih 
direktoratov, katerih meje globalno ustrezajo novim »velikim ministrstvom«. Na oddelčni 
ravni je bila z ustanovitvijo dveh ali treh medresorskih direktoratov vzpostavljena 
poostrena organizacija državnih služb, s čimer se je na oddelčni ravni združilo ducat že 
obstoječih ministrskih direktoratov. Tretjič, med upravnimi ravnmi je bila uvedena nova 
hierarhija v zvezi s premeščanjem prefektov. Regionalna raven je zdaj glavna raven za 
usmerjanje in izvajanje javnih politik; oddelčna raven naj bi bila kraj, »kjer se država 
prilagaja potrebam državljanov na geografski podlagi«. Posledično se regijski prefekt zdaj 
obravnava kot pilot, garant kohezije, koordinator in arbiter v medresorskem ukrepanju 
države v okviru reorganizirane regionalne ravni. Prefekti oddelkov so okrepili medresorske 
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pristojnosti in naj bi neposredno vodili zaostreno organizacijo državnih služb na ravni 
oddelka (Bezes, Jeannot, 2013, str. 10). 
Francija se je hitro in učinkovito odzvala na krizo z dobrimi makroekonomskimi politikami, 
namenjenimi preprečevanju večjega poslabšanja javnih financ. Ukrepi, predstavljeni leta 
2012, bi morali zagotoviti zmanjšanje proračunskega primanjkljaja za tekoče obdobje in 
zmanjšanje javnega dolga države. Fiskalna konsolidacija ostaja prednostna naloga, 
prizadevanja za zmanjšanje primanjkljaja pa se nadaljujejo, kot je bilo načrtovano. Poleg 
tega je javna poraba kot odstotek BDP-ja zelo visoka in jo je treba sčasoma zmanjšati. S 
povečanjem konkurenčnosti in izvoza bi ukrepi pomagali povečati zaposlenost in zmanjšali 
brezposelnost (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1101). 
Ukrepi v zvezi z javnimi uslužbenci v Franciji vključujejo: omejitve zaposlovanja, zmanjšanje 
števila javnih uslužbencev, skupaj z reorganizacijo ali nezamenjavo enega od dveh 
upokojenih javnih uslužbencev, odpravo indeksne povezanosti točkovnih vrednosti glede 
na indeks cen na drobno, zamrznitev plač članov vlade in predsednika republike za 
uravnoteženje javnih financ, zmanjšanje stroškov vladnih operacij in ministrstev ter 5-
odstotno znižanje zgornje meje povračila stroškov volilne kampanje in finančne pomoči 
političnim strankam (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1101–1102). 
Ukrepi, ki zadevajo upokojence, vključujejo pospešitev pokojninske reforme iz leta 2010, s 
katero se je upokojitvena starost povečala na 62 let za polno pokojnino ali 67 let, če 
zakonsko predpisanih 41,5 leta od pokojninskih prispevkov še ni dokončanih. Ta 
pokojninska politika je deloma uskladila državne uslužbence z manj ugodnimi pogoji, ki 
veljajo za zasebni sektor (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1102). 
S predlaganim ukrepom prerazporeditve funkcij v državni upravi bi bilo ustanovljenih 
60.000 novih delovnih mest na področju izobraževanja, policije in sodstva v obdobju petih 
let. Zmanjšale so se tudi nepremičnine v lasti francoske administracije, in sicer za 5 % v 
obdobju treh let oz. v absolutnem znesku 500 mio. € na leto (Vlada RS, 2012b, str. 30). 
 IRSKA  
Irske vlade so se soočale z dvema težavama, ko so si prizadevale rešiti vprašanje reforme 
javnega sektorja v razmerah gospodarske krize, in sicer (Hardiman, 2010, str. 21): 
‒ s spreminjanjem pogajanj o javnih storitvah na področju plač in pogojev plačila, 
racionalizacije delovnih praks, prerazporeditve zaposlenih in doseganja 
učinkovitosti; 
‒ s politično legitimacijo sprememb. 
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Glavni izziv je bil upravljati te reformne zahteve znotraj institucionalnega okvira, ki je 
podvržen globokim spremembam (Hardiman, 2010, str. 21). 
Proračun Irske za leto 2011 je zmanjšal višine pokojnin v javnih službah nad določenim 
limitom v povprečju za 4 %. Določene so bile tudi najvišje plače v javnih službah in državnih 
institucijah (zmanjšanje plače predsednika vlade in ministrov ter drugih vodilnih uradnikov 
oz. direktorjev; predsednica države je predlagala zmanjšanje svoje plače) (Vlada RS, 2012b, 
str. 47). 
Irska je v javnem sektorju zmanjšala plače in socialne ugodnosti, uvedla je nove pokojninske 
sheme za tiste, ki bodo na novo zaposleni, zmanjšala je število zaposlenih in uvedla je bolj 
elastično prezaposlovanje glede na prioritete (Vlada RS, 2012b, str. 48). 
Irska vlada je svoj program predstavila v t. i. programu vlade. Kot prejemnica pomoči 
EU/MMF v okviru reform in varčevalnih ukrepov se je obvezala k nadaljnji racionalizaciji 
javnega sektorja in državne uprave. Marca 2011 je bilo s tem namenom ustanovljeno 
ministrstvo za porabo javnega sektorja in reforme (Vlada RS, 2012b, str. 49). 
Vlada je novembra 2011 predstavila plan reforme javnega sektorja, ki je bil vsestranski, 
temeljit in dolgoročen. Njegova izhodišča so osredotočenost na uporabnike storitev, 
zmanjšanje institucij in zaposlenih, večjo učinkovitost, boljšo vključenost in manjše stroške. 
Gre za povezan pristop k reformi znotraj vladnih sektorjev in reformi celotnega javnega 
sektorja. Z zmanjšanjem števila zaposlenih na 282.500 oz. za 37.000 je bil do leta 2015 
načrtovan prihranek v višini 2,5 milijarde evrov oz. 15 % (velja za čas od leta 2008, ko je 
javni sektor dosegel vrh v številu zaposlitev – 320.000). Cilji po posameznih sektorjih so bili 
dogovorjeni v pripravi vsakoletnih proračunov. Načrtovana je bila racionalizacija državnih 
agencij, in sicer 48 v letu 2012 in pregled o dodatnih 46 do junija 2012 (Vlada RS, 2012b, 
str. 49). 
Plan reforme javnega sektorja je pokrival naslednja področja: uvedba modelov skupnega 
izvajanja storitev, plače, pokojnine, vrednotenje novih poslovnih modelov, reforma 
procesov javnih nabav in ustrezna racionalizacija, zmanjšanje stroškov, ugotavljanje 
podvajanj itd. (Vlada RS, 2012b, str. 49). 
Reforma je vključevala pet temeljnih obvez (Vlada RS, 2012b, str. 49–50): 
1) umestitev storitev za potrebe uporabnikov v jedro sprememb; 
2) inovativnost storitev v največji možni meri; 
3) radikalno zmanjšanje stroškov; 
4) nov način vodenja, delovanja in organizacije; 
5) močan poudarek na implementaciji in rezultatih. 
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Po izvolitvi vlade leta 2011 je z namenom nadaljnjega varčevanja prišlo do znižanja plač 
predsednika vlade in ministrov, uveljavljena so bila omejitvena pravila pri uporabi službenih 
vozil, uvedeni so bili plafoni plač nosilcem višjih funkcij, sprejet je bil dogovor o zmanjšanju 
števila parlamentarnih odborov itd. Uvedena je bila zakonodaja, s katero so se zmanjšali 
prihodnji stroški pokojnin za zaposlene v javnem sektorju (Vlada RS, 2012b, str. 50). 
Januarja 2014 je ministrstvo za javne izdatke in reformo objavilo nadaljnjo reformno 
pobudo. V načrtu reforme javnih služb 2014–2016 so bile opredeljene štiri glavne teme 
reform: zagotavljanje boljših rezultatov, reforma dividend (z uporabo prihrankov za 
naložbe v nove ali izboljšane storitve), digitalizacija/odprti podatki ter odprtost in 
odgovornost (Boyle, 2014, str. 8). 
 ITALIJA  
V Italiji je svetovna finančna in gospodarska kriza povzročila globoko recesijo, ki postavlja 
posebne omejitve za gospodarsko rast. Zato so v skladu z načrti italijanske vlade 
prednostne naloge strukturne reforme z namenom izboljšanja možnosti gospodarske rasti 
in ohranjanja stabilnega fiskalnega okvira. Italijanska vlada je začela sprejemati ukrepe za 
odpravo krize decembra 2011. Ukrepi v Italiji so razdeljeni na tri glavne svežnje. Prvi sveženj 
iz decembra 2011 vsebuje ukrepe za zmanjšanje javnega dolga (strožje krčenje in 
zmanjšanje javne porabe), ukrepe pokojninske reforme, davčne ukrepe in nadzor nad 
nepremičninami. Drugi sveženj iz januarja 2012 obravnava deregulacijo in liberalizacijo 
gospodarstva ter poenostavitev birokratskega sistema, tretji sveženj pa se ukvarja z 
gospodarsko rastjo, vključno z ukrepi za spodbujanje rasti in konkurenčnosti (Setnikar 
Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1102). 
Reforme, ki obravnavajo javne uslužbence, so del tretjega svežnja ukrepov. Od leta 2008 je 
zaposlovanje omejeno v skladu s strogimi nadomestnimi razmerji (10 % v letu 2009, 20 % v 
letih 2010 in 2011, 50 % v letu 2012). V zvezi s šolami in osebjem s fleksibilnimi pogodbami 
o zaposlitvi so bili uvedeni posebni racionalizacijski ukrepi. Zamrznitev zaposlovanja se je 
okrepila in razširila leta 2010, pri čemer se je do leta 2014 zmanjšala skupna stopnja 
zaposlenosti, in sicer za približno 10 %. Narodna zamrznitev plač je bila razširjena med 
letoma 2010 in 2011 ter med letoma 2013 in 2014. V obdobju med letoma 2011 in 2013 
plače posameznih zaposlenih niso smele presegati ravni iz leta 2010. Gospodarske koristi 
napredovanja v karieri so bile tudi zamrznjene, z delno oprostitvijo variabilne komponente, 
povezane z zaslužkom ali plačilom za uspešnost. Višje plače so se zmanjšale, in sicer: bruto 
plače med 90.000 in 150.000 evri so se zmanjšale za 5 % in bruto plače nad 150.000 evrov 
so se zmanjšale za 10 %. Poleg teh ukrepov obstaja tudi prepoved sprejemanja daril, 
vrednih več kot 150 evrov, ter dragih in nenujnih družabnih dogodkov. Tudi seminarji so bili 
ukinjeni (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 112–1103). 
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Glede upokojencev je mogoče poudariti naslednje ukrepe: reforma pokojninskega sistema 
velja za zaposlene v zasebnem in javnem sektorju, s čimer se je v letu 2012 zvišala 
upokojitvena starost z 61 na 66 let, da bi se v skladu s pričakovano življenjsko dobo povečala 
na 67 let za moške in ženske do leta 2021. Vrednost pokojnin se je zmanjšala z znižanjem 
zaščite pred inflacijo (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1103). 
Ostali varčevalni ukrepi na področju državne uprave oz. večjih proračunskih uporabnikov 
(Vlada RS, 2012b, str. 55): 
‒ varčevalni ukrepi predsednika: izdatki v letu 2011 so se zmanjšali in dosegli tiste v 
letu 2008 (kljub inflaciji v višini 8,4 %), sprejeta je bila prepoved zaposlitve novih 
stalnih uslužbencev, uvedeni so bili prispevki pokojninskega zavarovanja, plače in 
pokojnine iz leta 2008 so bile zamrznjene do leta 2013, nekatere pravice so bile 
odpravljene, revizija izdatkov za blago in storitve; 
‒ znižanje plač direktorjem javnih zavodov, ki zaslužijo do 500.000 evrov in več. Meja 
zaslužka naj bi bila določena na 305.000 evrov na leto; 
‒ plače poslancev so bile znižane za 700 evrov neto. 
 NIZOZEMSKA 
Zadnja gospodarska in fiskalna kriza je dodatno spodbudila reforme javnega sektorja, 
katerih cilj je ustvariti učinkovitejše in storitveno naravnane javne storitve (Knies, Leisink & 
Weske, 2012, str. 4). 
Strukturne reforme na Nizozemskem vključujejo decentralizacijo javnih služb k občinam 
(Knies, Leisink & Weske, 2012, str. 2). 
V zadnjem času se je Nizozemska osredotočila na vprašanje osrednjega poslovanja 
samostojnih upravnih organov in ti organi so postali bolj odgovorni za uspešnost, stroške 
in kakovost svojih storitev (Jilke, Van de Walle, van Delft, 2013, str. 9). 
Za zagotovitev fiskalne vzdržnosti so potrebni strukturni ukrepi fiskalne konsolidacije. Ti se 
osredotočajo na strukturne ukrepe porabe v povezavi z reformami za povečanje stopnje 
zaposlenosti in udeležbe. Vlada pripravlja tudi poslovni sektor za soočanje s tekočimi izzivi 
globalizacije in prilagaja institucije na trgu dela na staranje in krčenje delovne sile (Setnikar 
Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1100). 
Nizozemska je leta 2010 sprejela program varčevalnih ukrepov, katerih cilj je bil 
uravnotežiti proračun do leta 2015 in opredeliti možnosti za zmanjšanje javnih izdatkov. 
Največje zmanjšanje je bilo predvideno na področju zdravstvenega varstva in socialne 
varnosti, obrambe, okolja ter raziskav in inovacij. Ukrepi so vključevali tudi zmanjšanje 
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števila stavb v lasti vlade in zmanjšanje števila zaposlenih (Setnikar Cankar & Petkovšek, 
2013, str. 1100–1101). 
Ukrepi so predvideli zmanjšanje vladnih delovnih mest za okoli 10 %. Vladne finance so bile 
prizadete bolj, kot je bilo pričakovano, zato so novembra 2012 najavili nove varčevalne 
ukrepe z dodatnimi zmanjševanji. Ti so vključevali zmanjšanje učinkovitosti in zakonodajo 
za uskladitev določb o odpustu zaposlenih v javnem sektorju. Ukrepi so vplivali na plače z 
zamrznitvijo plač za zaposlene v javnem sektorju (osrednja vlada in osnovnošolsko 
izobraževanje), ki so bili predstavljeni za leti 2012 in 2013. Lokalna vlada je tudi občutila 
vpliv varčevalnih ukrepov zaradi zmanjšanja financiranja lokalnih oblasti iz državnega 
proračuna (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1101). 
Prihranki naj bi po pričakovanjih povzročili postopno povečanje upokojitvene starosti na 66 
let do leta 2020 in na 67 let do leta 2025. Vendar pa so novi ukrepi, sprejeti novembra 2012, 
zvišali upokojitveno starost na 66 let do leta 2019 in na 67 let do leta 2024. Več zaposlenih 
bo zato moralo delati dlje in plačevati davke namesto prejemati pokojnino; to je koristno 
za državni proračun (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1101). 
V letu 2011 so zmanjšali število zaposlenih v državni upravi za 15.000, največ v vojski. V 
zunanjem ministrstvu so do leta 2015 načrtovali zmanjšanje števila zaposlenih s sedanjih 
2800 na 2500. Na DKP-jih predvsem zmanjšujejo število atašejev, ki jih napotujejo druga 
ministrstva. Zaprli so sicer le nekaj DKP-jev (in odprli dva nova). Za leto 2012 je bilo 
načrtovanih prihrankov za 6,5 milijarde (v proračunu, ki je na odhodkovni strani težak 257 
milijard) (Vlada RS, 2012b, str. 68). 
 ŠPANIJA  
Od leta 2008 naprej so bile (kot rezultat zadnje finančne in gospodarske krize) reforme v 
glavnem posledica proračunskih pritiskov. Glavni reformni ukrepi španske vlade v preteklih 
letih so bili predvsem varčevalni ukrepi, ki so bili uvedeni z namenom soočenja s sočasnimi 
težavami z nižjimi prihodki in višjim javnim dolgom (Alonso & Clifton, 2013, str. 9). 
Med pomembnejšimi pozitivnimi koraki se omenja tudi dosežen sporazum med španskimi 
delodajalci in sindikati, v skladu s katerim naj bi se zagotovila zmernejša rast plač v javnem 
sektorju. Po sporazumu naj bi rast plač v letu 2012 ne presegla 0,5 %, v letu 2013 ne več 
kot 0,6 % in leta 2014 ne več kot 0,6 %. Prvič v moderni zgodovini Španije plače v javni 
upravi niso več vezane na stopnjo inflacije (Vlada RS, 2012b, str. 91). 
Plače v javnem sektorju so se v drugi polovici leta 2010 povprečno znižale za 5 % in so bile 
leta 2011 zamrznjene (European Commission, 2011, str. 11). 
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Neuravnoteženost španskega proračuna je deloma posledica povečanja odhodkov javnega 
sektorja, ampak predvsem zaradi zmanjšanja javnih prihodkov (Conde-Ruiz, I., J. in Marín, 
2013, str. 21). 
Vlada Španije je sprejela številne ukrepe za zmanjšanje javnega sektorja in zmanjšanje 
stroškov poslovanja. Ti ukrepi vplivajo tako na upravni javni sektor kot na javna podjetja in 
ustanove ter na dokončanje ukrepov, ki se izvajajo na tem področju, z namenom 
zmanjšanja javnofinančnega primanjkljaja (Secretaria de Estado de Comunicacion, 2012, 
str. 12): 
‒ načrt za prestrukturiranje in racionalizacijo državnih javnih podjetij in ustanov je bil 
uveden z namenom ustvariti manjši, bolj racionalen in učinkovitejši sektor v 
trenutnem vzdušju varčevanja in omejevanja javne porabe. Vključuje zatiranje, 
dezinvestiranje ali likvidacijo 80 trgovskih podjetij; 
‒ urejena je bila ureditev upravljanja prejemkov managerjev in vodstvenih delavcev v 
javnih podjetjih, vključno z zmanjšanjem omenjenega osebnega prejemka. Ta ukrep 
je zmanjšal število članov upravnega odbora v družbah javnega sektorja za sto in 
določa nadomestila, ki jih je treba vključiti v višje izvršilne pogodbe. Predstavlja 
povprečno zmanjšanje med 25 in 30 % v javnih podjetjih; 
‒ izveden je bil načrt za racionalizacijo uporabe stvari v lasti države. Različni vidiki tega 
načrta vključujejo zmanjšanje izdatkov za najem, optimizacijo zasedenosti prostora 
in povečanje prihodkov. Izvajanje tega načrta je od marca do septembra 2012 
ustvarilo čisti prihranek v višini 17,3 milijona evrov; 
‒ sprejeti so bili številni ukrepi za izboljšanje učinkovitosti zaposlovanja v javnem 
sektorju. Upravne strukture v okviru splošnih storitev državne uprave so se 
zmanjšale za skoraj 20 %, ponudbe za delovna mesta v javnem sektorju so bile 
zamrznjene, razen v prednostnih javnih službah (zdravstveno varstvo, 
izobraževanje, organi pregona), in sprejeti so bili ukrepi za zmanjšanje odsotnosti 
osebja v storitvah javne uprave; 
‒ poleg tega je bila odpravljena reforma tržnih nadzornih in regulativnih organov, da 
bi se zmanjšalo njihovo število in ustvarila enotna Komisija za narodne trge in 
konkurenco.  
 MEDNARODNA PRIMERJAVA REFORM JAVNEGA SEKTORJA V ČASU 
ZADNJE SVETOVNE KRIZE  
S pomočjo naslednjih primerjav bom pozneje odgovoril na prvo hipotezo mojega 
diplomskega dela, ki pravi, da se je Slovenija z reformo javnega sektorja med zadnjo 
finančno in gospodarsko krizo približala drugim izbranim državam v EU. 
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Ukrepi za konsolidacijo javnih financ so v večini držav EU namenjeni zmanjšanju 
javnofinančnih izdatkov, med njimi so predvsem spremembe v načinu organizacije javnega 
sektorja in prenosa pokojnin. Večina držav je začela racionalizirati javni sektor in zamrzovati 
ali zmanjševati zaposlovanje v tem sektorju, pri čemer je več držav zmanjšalo tudi plače v 
javnem sektorju (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1100). 
V Tabeli 4 so prikazani podatki o številu zaposlenih v javnem sektorju, o povprečni 
nominalni bruto plači in o ukrepih (njihovih letih in značilnostih). Na podlagi teh podatkov 
so narejeni izračuni o povečanju (zmanjšanju) števila zaposlenih in povprečnih nominalnih 
bruto plač za posamezno državo in glede na povprečje posameznih izbranih držav. Gibanje 
povprečne plače je odvisno od zmanjševanja zaposlenosti. Po nekaterih ocenah je največje 
breme zmanjševanja zaposlenosti v javnem sektorju preneseno na tiste z najnižjimi 
dohodki, kar se odraža v povečanju povprečne nominalne plače (Vlada RS, 2012b, str. 131). 
V vseh izbranih državah razen Italiji se je povečalo število zaposlenih v javnem sektorju. Na 
Nizozemskem, v Sloveniji in Španiji (zanjo je razpoložljiv podatek samo za relativno 
spremembo povprečne nominalne bruto plače) se je povečala povprečna nominalna bruto 
plača v javnem sektorju. Za Francijo, Irsko in Italijo ni razpoložljivih podatkov o spremembi 
povprečne nominalne bruto plače v javnem sektorju. 
Podatek 2010/2008 pomeni, za koliko odstotkov se je povečalo število zaposlenih oz. za 
koliko odstotkov so se povečale povprečne nominalne bruto plače od leta 2008 do 2010. 
Podatek relativno pomeni, za koliko odstotkov se je povečalo število zaposlenih oz. za 
koliko odstotkov so se povečale povprečne nominalne bruto plače od leta 2008 do 2010 
glede na povprečje izbranih držav (Vlada RS, 2012b, str. 134). 
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Tabela 4: Ukrepi v javnih sektorjih izbranih evropskih držav med letoma 2008 in 2011 
Država 
Sprememba števila 
zaposlenih v javnem 
sektorju v % 
Sprememba 
povprečne 
nominalne bruto plače 
v 
javnem sektorju v % 
Ukrep 
(leto in značilnost) 
 2010/2008 Relativno 2010/2008 Relativno  
Francija  +1,76 +0,63 NP NP 
Leta 2010 sprejet sklep o 
zamrznitvi plač v letih 2010–
2012 
Irska  +4,04 +2,88 NP NP 
Od 5- do 7-odstotno znižanje 
neto plače v letu 2009, od 5- 
do 10-odstotno znižanje neto 
plače v letu 2010 in 
zamrznitev plač v letih 2011–
2014 
Italija –0,65 –1,76 NP NP 
Leta 2010 sprejet sklep o 
ničelni rasti plač v letih 2010–
2012 
Nizozemska  +5,24 4,07 +3,63 +2,99 Zamrznitev plače v letu 2011 
Slovenija  +4,46 3,29 +5,27 +4,62 
Zmanjšanje plač direktorjev v 
javnem sektorju, začasna 
omejitev prejemkov in plač 
javnih uslužbencev ter 
funkcionarjev v letu 2011 
Španija  +2,65 1,50 NP +6,33 
Znižanje plač za 5 % v letu 
2010, v letu 2011 zamrznitev 
plač 
Vir: Vlada RS, 2012b (str. 132–134) 
V letih 2008–2011 so v skoraj vseh državah EU javnofinančne konsolidacije narekovale 
omejitveno politiko plač in zaposlovanja v javnem sektorju. Moč in seznam sprejetih 
ukrepov se med državami precej razlikujeta glede na različno poslabšane položaje javnih 
financ in razlike v načinu reševanja težav. V javnih financah članic EU so se posledice krize 
pokazale različno hitro, države pa so poskušale javnofinančni primanjkljaj odpraviti z 
omejevanjem/zmanjšanjem stroškov dela v javnem sektorju. V nekaterih državah so jih 
omejili ali znižali že v letu 2009, večina držav pa je ukrepe na tem področju sprejemala v 
obdobju 2010–2011 (UMAR, 2012, str. 6–7). 
Kot je razvidno iz Tabele 5, so v letu 2009 ukrepe omejevanja stroškov dela med prvimi 
sprejeli v državah, ki jih je kriza najprej in najbolj prizadela oz. so od mednarodnih finančnih 
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organizacij prejele finančno pomoč (Irska), kar je povečalo pritisk na znižanje njihove javne 
porabe (UMAR, 2012, str. 7). V Sloveniji so se osnovne plače direktorjev do konca leta 2009 
zmanjšale za 1 %, osnovne plače funkcionarjev pa so se zmanjšale za 4 %, kar je veljalo za 
eno leto. Vlada RS je tudi zmanjšala število novih zaposlitev v javnem sektorju. Sredstva za 
plače javnega sektorja je v letu 2010 spremenilo 12 članic, ki so z omejitveno politiko plač 
in zaposlovanja večinoma nadaljevale tudi v letu 2011 (UMAR, 2012, str. 7). V Sloveniji je 
bilo v letu 2010 uvedeno začasno zmanjšanje plač funkcionarjev in začasna omejitev 
prejemkov ter plač javnih uslužbencev in funkcionarjev. Vlada RS je tudi zmanjšala število 
zaposlenih v javnem sektorju, vendar ne za več kot 1 % letno (1.573). Od začetka krize so 
bili najmilejši ukrepi sprejeti v Franciji in Italiji, kjer so ob zniževanju števila javnih 
uslužbencev plače večinoma samo zamrznili. Španija je znižala plače za 5 % in uvedla 10-
odstotno nadomeščanje za ostale javne uslužbence v javnem sektorju. Med članicami EU 
je obstajalo nekaj izjem, kjer javnofinančna situacija do leta 2012 še ni zahtevala sprememb 
stroškov dela javnega sektorja ali so javnofinančne težave reševali z drugačnimi svežnji 
ekonomskih ukrepov. V letih 2010 in 2011 so se plače javnih uslužbencev rahlo povečale na 
Nizozemskem, število zaposlenih pa so v vseh državah večinoma omejevali z blagimi ukrepi 
(UMAR, 2012, str. 7). 
Slovenija je v letu 2011 spet zmanjšala plače direktorjev v javnem sektorju in uvedla 
začasno omejitev prejemkov in plač javnih uslužbencev in funkcionarjev. Vlada RS je tudi 
zmanjšala število zaposlenih v javnem sektorju za 1 % (1.558). Italija, Francija, Španija in 
Irska so uvedle zamrznitev plač v javnem sektorju in zmanjšale število javnih uslužbencev. 
V prvotni tabeli, ki jo je izdelal UMAR, niso bili vneseni podatki o ukrepih glede plač in 
zaposlovanja v javnem sektorju v Sloveniji, zato sem jih vnesel sam s pomočjo podatkov o 
varčevalnih ukrepih, ki jih je sprejela Vlada RS. 
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Tabela 5: Pregled ukrepov glede plač in zaposlovanja v javnem sektorju v članicah EU, 2009–
2012 
Država  Plače Zaposlovanje 
2009 
Irska Znižanje neto plač za 5–7 % 
Zmanjšanje števila javnih 
uslužbencev za 12 % 
(2008–2015) 
Francija – 
Zmanjšanje št. javnih uslužbencev 
za 150 tisoč (2008–2012) 
Slovenija  
Zmanjšanje osnovnih plač direktorjev za 1 
% do konca leta 2009, zmanjšanje osnovne 
plače funkcionarjev za 4 % za eno leto 
Zmanjšanje števila zaposlitev 
2010 
Irska  
Znižanje plač za 5–8 % Zmanjšanje števila javnih 
uslužbencev za 12 % 
(2008–2015) 
Slovenija  
Začasno zmanjšanje plač funkcionarjev, 
začasna omejitev prejemkov in plač javnih 
uslužbencev in funkcionarjev 
Zmanjšanje števila zaposlenih v 
javnem sektorju, vendar ne za več 
kot 1 % letno (za 1.573) 
Španija Znižanje plač za 5 % Le 10-odstotno nadomeščanje 
Italija  
Zamrznitev plač, znižanje le najvišjih plač 
(za 5–10 %) 
Zmanjšanje števila javnih 
uslužbencev, le 20-odstotno 
nadomeščanje 
Francija Zamrznitev plač 
Zmanjšanje števila javnih 
uslužbencev za 150 tisoč 
(2008–2012) 
2011 
Slovenija  
Zmanjšanje plač direktorjev v javnem 
sektorju, začasna omejitev prejemkov in 
plač javnih uslužbencev in funkcionarjev 
Zmanjšanje števila zaposlenih v 
javnem sektorju za 1 % (1.558) 
Italija, 
Francija, 
Španija in 
Irska 
Zamrznitev plač Zmanjšanje števila javnih 
uslužbencev 
2012 
Slovenija  
Postopno znižanje plač javnih uslužbencev 
za 8 % 
Omejitve zaposlitev, zmanjšanje 
števila zaposlenih v javnem 
sektorju za 1 % (1.542) 
Italija, 
Francija, Irska 
Zamrznitev plač Zmanjšanje števila javnih 
uslužbencev 
Vir: UMAR (2012, str. 7–8) 
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Varčevalni ukrepi v javnem sektorju so se ob napovedih ustavitve okrevanja evropskega 
gospodarstva in počasnega izboljšanja javnofinančnih kazalnikov v večini članic nadaljevali 
tudi v letu 2012 (UMAR, 2012, str. 8). Slovenija je v tem letu uvedla postopno znižanje plač 
javnih uslužbencev za 8 %. Omejila je tudi nove zaposlitve in zmanjšala število zaposlenih v 
javnem sektorju za 1 % (1.542). V letih 2012 in 2013 je večina držav EU, poleg drugih 
ukrepov za javnofinančno konsolidacijo, načrtovala nadaljnje omejevanje plač in 
zaposlovanja v javnem sektorju z namenom zniževanja javnofinančnih primanjkljajev 
(UMAR, 2012, str. 8). 
Naslednja primerjava reform javnega sektorja v času krize se nanaša na Slovenijo, 
Nizozemsko, Francijo in Italijo. 
Kot je razvidno iz Tabele 6, so ukrepi, ki vplivajo na javne uslužbence na področju 
zaposlovanja in plač, med Slovenijo, Nizozemsko, Francijo in Italijo večinoma podobni. Na 
področju zaposlovanja v javnem sektorju so se te države soočale z omejitvami zaposlovanja, 
zamrznitvijo zaposlovanja ali z zmanjšanjem zaposlenosti. Nizozemska se je soočala z 10-
odstotnim zmanjšanjem celotne zaposlenosti v vladi, Italija pa je poleg zamrznitve 
zaposlovanja pričakovala 10-odstotno zmanjšanje celotne zaposlenosti do leta 2014. 
Slovenija in Francija sta omejili zaposlovanje, Francija ga je natančneje omejila z 
nezamenjavami polovice upokojenih javnih uslužbencev. Zelo podoben položaj je na 
področju plač javnih uslužbencev. Te države so se soočale z ukrepi za zmanjšanje ali 
zamrznitev plač. Slovenija je znižala plače za 8 %, Italija pa je znižala višje plače za 5 % (za 
plače od 90.000 do 150.000 evrov) in 10 % (več kot 150.000 evrov). Italija je tudi zamrznila 
plače do leta 2014. Nizozemska je podobno v letih 2012 in 2013 zamrznila plače za 
zaposlene v osrednji vladi in osnovnošolskem izobraževanju, Francija pa je zamrznila plače 
za člane vlade in predsednika republike (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1103). 
Na področju ukrepov, povezanih s pokojninami, je veliko skupnih značilnosti. Vse države so 
povečale upokojitveno starost: Francija na 62 let, Slovenija na 65 let do leta 2020, 
Nizozemska na 66 let do leta 2019 in 67 let do leta 2024 ter Italija na 66 let (z nadaljnjim 
povečanjem na 67 let do leta 2021) (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1105). 
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Tabela 6: Primerjava med glavnimi varčevalnimi ukrepi v javnih sektorjih Slovenije, Nizozemske, 
Francije in Italije 
 Ukrepi po področjih 
Država Zaposlitev Plače 
Druge ugodnosti in 
omejitve 
Upokojitev 
Slovenija 
Omejitve 
zaposlitev 
8-odstotno 
znižanje plače 
Zmanjšanje nagrad za 
plače, zmanjšanje 
potnih stroškov, 
stroškov obrokov, 
nagrad za dolgotrajne 
storitve; omejitev 
plač, povezanih z 
uspešnostjo, omejitve 
pri napredovanju v 
višje plačilne razrede, 
največje število dni 
letnega dopusta 
Ukinitev 
povezovanja 
indeksov pokojnin 
in drugih 
ugodnosti, 
zmanjšanje 
pokojnin, 
postopno 
povečanje 
upokojitvene 
starosti na 65 let 
do leta 2020 
Nizozemska 
10-odstotno 
zmanjšanje 
skupnega števila 
vladnih delovnih 
mest 
Zamrznitev plač 
za leto 2012 in v 
2013 za 
centralno vlado 
in zaposlene v 
osnovnem 
šolstvu 
 
Zmanjšanje 
učinkovitosti, 
uskladitev določb o 
odpustu zaposlenih v 
javnem sektorju, 
zmanjšanje sredstev 
centralne vlade za 
lokalne oblasti 
Postopno 
povečevanje 
upokojitvene 
starosti na 66 let 
do leta 2019 in na 
67 let do leta 2024 
Francija 
Omejitve 
zaposlitev, 
nezamenjava 
enega od dveh 
upokojenih 
javnih 
uslužbencev 
Zamrznitev plač 
za člane vlade in 
predsednika 
republike 
Zmanjšanje stroškov 
vladnih operacij in 
ministrstev, 
zmanjšanje povračila 
stroškov volilne 
kampanje in finančne 
pomoči političnim 
strankam 
Upokojitvena 
starost pri 62 letih 
(pri 67 letih, če 
zakonsko 
določenih 41,5 
leta še ni 
zaključenih) 
Italija 
Zamrznitev 
zaposlitev s 
pričakovanimi 
zmanjšanji 
celotne 
zaposlenosti v 
višini 10 % do 
leta 2014 
Zamrznitev plač 
do leta 2014, 
višje plače so se 
zmanjšale za 5 % 
(bruto plača 
90.000–150.000 
€) in 10 % (bruto 
plača nad 
150.000 €) 
Prepoved 
sprejemanja daril, 
vrednih več kot 150 
evrov, ukinitve dragih 
in nenujnih družabnih 
dogodkov, seminarjev 
Upokojitvena 
starost pri 66 
letih, do leta 2021 
se bo povečala na 
67 let  
62 
Vir: Setnikar Cankar & Petkovšek (2013, str. 1104) 
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6 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE  
Prvo hipotezo, ki pravi, da se je Slovenija z reformo javnega sektorja med gospodarsko krizo 
približala drugim državam v EU, ne morem potrditi v celoti, ker je kriza v drugih evropskih 
državah spodbudila uvajanje reformnih načel, ki temeljijo na NJM, v Sloveniji pa je 
prispevala k spremenjenemu načinu javnega upravljanja. Med varčevalnimi ukrepi v javnih 
sektorjih v izbranih evropskih državah in Sloveniji je bilo vseeno veliko podobnosti. 
Decentralizacija in uvajanje konkurence sta bila v Sloveniji nadomeščena s povečanim 
usklajevanjem, centralizacijo in politizacijo odločanja. Kriza je povzročila pomanjkanje 
pobud za uvedbo drugega nivoja lokalne samouprave v Sloveniji, pokrajin. Postopek 
ustanovitve 14 pokrajin, s katerim se je načrtovalo sprejeti Zakon o regijah, se je končal leta 
2010. To pomeni, da je proces regionalizacije končan, vsaj za zdaj. Slovenija je razdrobljena 
na veliko število občin. Trenutno imamo v Sloveniji 212 občin, od katerih je bila kljub krizi v 
letu 2011 ustanovljena nova občina Ankaran. 
Ukrepi za uravnoteženje javnih financ so v večini držav EU ciljali k zmanjšanju javnih 
izdatkov, predvsem z racionalizacijo javnega sektorja, uvedbo omejitev zaposlovanja in 
uvedbo intervencij v plačni politiki, socialnih transferjev in transferjih pokojnin. Države so 
tudi istočasno izvajale ukrepe na strani prihodkov, predvsem z dviganjem in uvajanjem 
novih davkov (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1097). Tako so med seboj podobni 
ukrepi, ki zadevajo javne uslužbence na področju zaposlovanja in plač. Države so na tem 
področju uvedle omejitve zaposlovanja, zamrznitve zaposlovanja in zmanjšale zaposlenost. 
Večina držav je uvedla ukrepe za zmanjšanje ali zamrznitev plač. V povezavi z ukrepi, 
povezanimi s pokojninami, je bilo med izbranimi državami veliko podobnosti. Vse države so 
povečale upokojitveno starost (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1103–1105). 
Drugo hipotezo, ki pravi, da je Slovenija uspešno izstopila iz obdobja gospodarske krize, 
potrjujem, ker se lahko glede na različne statistične kazalnike (rast BDP-ja, povečanje izvoza 
in zaposlenosti) in napovedi prihodnje rasti potrdi, da se je gospodarska kriza končala. Vlada 
RS je objavila Sklep o ugotovitvi, da je gospodarska rast v letu 2014 presegla 2,5 % BDP-ja. 
To pomeni, da se je takrat v Sloveniji uradno končala gospodarska kriza. Določbe od 183. 
do 188. člena ZUJF, ki določajo uporabo določb zakona glede omejitev zaposlovanja, 
omejitve sklepanja pogodb in druge omejitve v javnem sektorju, so prenehale veljati 1. 
januarja 2016. 182. člen ZUJF namreč pravi, da določbe od 183. do 188. člena tega zakona 
veljajo do vključno leta, ki sledi letu, v katerem gospodarska rast preseže 2,5 % BDP-ja. 
Razlikovati je treba med gospodarsko krizo in njenimi posledicami, ki jih še vedno čutimo 
in jih bomo odpravljali mnogo dlje. Po napovedih domačih in tujih institucij iz marca 2015 
naj bi bila rast BDP-ja v letih 2016–2018 nekoliko nižja, na leto okoli 2 % (Stražišar, Strnad, 
Štemberger, 2015, str. 58). 
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V nadaljevanju bom opisal nekaj predlogov za izboljšanje javnega sektorja v Sloveniji. 
V Sloveniji danes obstaja 16 samostojnih agencij, čeprav nekatere niso klasični regulatorji, 
zato ta oblika ni najbolj primerna. Nasprotno pa bi lahko druge institucije, ki so vzporedne 
z agencijami, delovale boljše kot regulatorji, kot je npr. pokojninski institut. Postopek 
ustanavljanja agencij v Sloveniji se je okrepil in še vedno napreduje, zlasti glede vidikov 
(osebne in finančne) samostojnosti (Kovač & Pevcin, 2017, str. 319). 
Zdi se, da slovenske agencije v nekaterih elementih presegajo standardizirano 
samostojnost, ki jo zahteva OECD, če ni hkrati opredeljena vrzel pri izvajanju. Kljub splošni 
pozitivni oceni agencij v Sloveniji so ugotovljene posamezne vrzeli, zlasti glede vodilne 
(ne)učinkovitosti in politične (ne)odgovornosti, ki so bile analizirane za vse nacionalne 
agencije v obdobju 2011–2014, po ciljih strategij reforme javne uprave. Obstaja posebna 
razlika med napovedano in dejansko samostojnostjo ter profesionalnostjo pri določanju in 
doseganju ciljev, kot je opredeljena v teoriji in področni zakonodaji. Zdi se, da je ena 
ključnih težav tudi pomanjkanje sistematičnega pristopa k ustanavljanju agencij zaradi 
neusklajenih področnih politik vlade, vendar to razmeroma ni problematično, zlasti če 
sledimo sektorskim zahtevam EU. Slovenske agencije zgledajo kot razumen sistem in ena 
od uspešnih reform, vendar pa obstajajo možnosti za izboljšave glede bolj razvite 
profesionalnosti in boljše odgovornosti agencij (Kovač & Pevcin, 2017, str. 320). 
Dobro upravljanje v Sloveniji še vedno velja za napovedan, vendar ne v celoti uresničen cilj 
nedavnih reform. Praktični dokazi nakazujejo, da je v zadnjih letih zaradi prevladujočih 
fiskalnih pritiskov prišlo do odstopanja, ki je oviralo učinkovito preoblikovanje v smeri 
boljšega upravljanja. V zadnjih letih je v glavnem prevladovalo načelo upravljanja 
zmanjševanja, kjer managerski vidik poudarja potrebo po fiskalni normalizaciji z namenom 
nadaljevanja preoblikovanja javnega sektorja (Kovač & Pevcin, 2017, str. 313). Dobra 
uprava v smislu sodobnega evropskega sistema bi lahko hkrati omogočala učinkovitost in 
demokratizacijo političnih upravnih struktur (Kovač & Pevcin, 2017, str. 306). 
Mogoče se bodo pojavili trendi v obliki regionalizacije od spodaj navzgor, saj občine 
vzpostavljajo t. i. skupne občinske upravne organe, ki predstavljajo obliko medobčinskega 
sodelovanja. Kljub gospodarski krizi je postalo očitno, da se zlasti manjše občine pogosto 
soočajo s težavami, da niso dovolj velike ali nimajo zadostnih sredstev za učinkovito in 
uspešno opravljanje svojih nalog ter organizacijo učinkovitega izvajanja storitev. Trenutno 
več kot 90 % slovenskih občin pripada nekaterim skupnim občinskim upravnim organom. 
Ustanovitev teh organov bi lahko nakazovala na tista področja, kjer bi bilo mogoče treba ali 
nujno vzpostaviti pokrajine (Kovač & Pevcin, 2017, str. 317). 
V prihodnosti bi morali oblikovati reforme, ki bi obravnavale odprtost, udeležbo in 
odgovornost javne uprave z namenom nadgradnje na stopnjo participativne demokracije v 
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evropskem smislu. Poudarek na izvajanju bi bil pri načrtovanju in ocenjevanju pravnih, 
managerskih in organizacijskih ukrepov izrednega pomena, saj je v Sloveniji doslej še vedno 
prisotna ustrezna vrzel do reform v izvajanju (Kovač & Pevcin, 2017, str. 313). Če bi morali 
napovedati prihodnje trende v modelih javnega upravljanja, bi bilo lahko zelo verjetno 
pričakovati, da se bo uporabila mešanica metodoloških načel NJM in upravne države (Kovač 
& Pevcin, 2017, str. 310). Mogoča je trditev, da bodo eni izmed glavnih dejavnikov, ki 
oblikujejo javno upravljanje in politično-upravni model odločanja v Sloveniji v prihodnosti, 
fiskalni pogoji v državi (Kovač & Pevcin, 2017, str. 311). Če hoče Slovenija v prihodnosti 
nadaljevati s stalnim razvojem sistema, bi morala oblikovati splošno strateško usmeritev, 
ki bi temeljila na viziji vloge Slovenije v njeni narodni družbi in mednarodnem okolju. Razvoj 
javne uprave z načeli dobrega upravljanja odpira nove možnosti za nadaljnji razvoj 
slovenske demokracije. Kot se lahko opazi, je dinamičen vidik še posebej uspešen, zato se 
je treba bolj osredotočiti na izboljšanje učinkovitosti vladnih politik in odločanja ter na okvir 
delovanja, saj delujejo kot eden najpomembnejših zaviralcev pri doseganju narodne 
konkurenčnosti. Poleg doseganja boljšega ravnovesja med legalizmom in 
managerializmom, ki bi ga bilo treba najti s participativno vključitvijo različnih družbenih 
skupin, je treba sam proces odločanja racionalizirati in bolj strateško usmeriti. Mednarodni 
dokazi bi lahko pokazali, da se bo kakovost javne uprave lahko še poslabšala, zlasti če 
opazujemo njen zaznani prispevek k narodni konkurenčnosti, zato so potrebne zlasti jasne 
reforme mehanizmov odločanja (Kovač & Pevcin, 2017, str. 332). 
Kratkoročno so bili varčevalni ukrepi potreben korak za zmanjšanje primanjkljaja pod 3 % 
BDP-ja. Istočasno ti ukrepi ne zagotavljajo trajnostnega zmanjšanja javnofinančnega 
primanjkljaja, v določenih segmentih lahko vodijo do povzročitve poslabšanja kakovosti 
javnih storitev v srednjeročnem obdobju. Ukrepi zaposlovanja v javnem sektorju so posebej 
osredotočeni na omejevanje novih zaposlitev, kar lahko v luči predvidenih upokojitvenih 
pogojev in srednjeročne omejevalne plačne politike vodi v poslabšanje kakovosti javnih 
storitev (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1097). 
Za trajnostne javne finance so potrebne radikalne strukturne reforme in posegi. To 
vključuje nadaljnjo racionalizacijo javnega sektorja in prestrukturiranje, ki se osredotoča na 
krepitev vloge za razvoj izdatkov, z namenom spodbujanja tekmovalnosti in zagotavljanja 
dolgoročne vzdržnosti sistemov socialne varnosti. Obstaja tudi izziv za oblikovanje 
trajnostne rešitve v smislu zaposlovanja v javnem sektorju, ki bi s kombinacijo fleksibilnejših 
politik zaposlovanja in plačnih politik zagotovil bolj prijazno okolje za zaposlene in 
učinkovitost zaposlenih. Ukrepi aktivne politike zaposlovanja in ukrepi za spodbujanje 
gospodarske rasti so rešitve, ki bi skupaj z ukrepi za uravnoteženje javnih financ lahko vodile 
države iz fiskalne in gospodarske krize (Setnikar Cankar & Petkovšek, 2013, str. 1097–1098).  
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7 ZAKLJUČEK 
Namen diplomskega dela je bil analizirati reformo slovenskega javnega sektorja v času 
zadnje svetovne finančne in gospodarske krize med letoma 2008 in 2015 ter jo primerjati z 
ostalimi izbranimi državami iz EU. 
Zadnja svetovna kriza je zelo vplivala na gospodarstvo in javne finance Slovenije in večine 
drugih evropskih držav, saj so se v tem času povečali brezposelnost, proračunski 
primanjkljaj in javni dolg ter zmanjšal BDP. 
Kriza bi morala spodbuditi uvajanje reformnih načel, ki temeljijo na NJM, vendar je v 
Sloveniji prispevala k spremenjenemu načinu javnega upravljanja, saj sta bila 
decentralizacija in uvajanje konkurence nadomeščena s povečanim usklajevanjem, 
centralizacijo in politizacijo odločanja. Vse evropske države so razdeljene na pokrajine. 
Kriza v Sloveniji je povzročila pomanjkanje pobud za uvedbo pokrajin. Postopek ustanovitve 
14 pokrajin se je končal leta 2010. To pomeni, da je proces regionalizacije končan, vsaj za 
zdaj. Slovenija je razdrobljena na veliko število občin. Trenutno imamo v Sloveniji 212 občin, 
od katerih je bila kljub krizi v letu 2011 ustanovljena nova občina Ankaran. ZSPJS se je začel 
uporabljati komaj leta 2008. Ukrepi za javni sektor so za leto 2009 večinoma zajemali 
energetsko sanacijo javnih objektov in izgradnjo širokopasovnih povezav za javne ustanove. 
Varčevalni ukrepi so pokrivali stroške plač, organizacijske in kadrovske ukrepe, ukrepe za 
zmanjšanje stroškov materialno-tehničnih pogojev za delovanje organov državne in javne 
uprave. V letu 2011 je bil oblikovan program reform v zvezi z javnimi agencijami, 
ustanovami in skladi kot del splošnega programa reforme javnega sektorja. ZUJF iz leta 
2012 je bil sprejet z namenom zagotavljanja trajnostnih javnih financ, določanja pravil za 
strožjo fiskalno disciplino itd. MJU se je v letu 2012 preimenovalo v MPJU in se tudi v letu 
2013 ponovno preoblikovalo. Slovenija je v letu 2013 okrepila strategijo uravnoteženja 
javnih financ. V letu 2014 je bilo doseženo politično soglasje o povezanosti reforme 
dolgotrajne oskrbe in zdravstvene reforme.  
Reforme javnih sektorjev so v večini držav EU namenjene zmanjšanju javnofinančnih 
izdatkov, med njimi so predvsem spremembe v načinu organizacije javnega sektorja in 
prenosa pokojnin. Med seboj so podobni ukrepi, ki zadevajo javne uslužbence na področju 
zaposlovanja in plač. Države so uvedle omejitve zaposlovanja, zamrznitve zaposlovanja in 
zmanjšale zaposlenost. Večina držav je uvedla ukrepe za zmanjšanje ali zamrznitev plač. 
Vse države so povečale upokojitveno starost. Več razlik se je pojavilo pri drugih ugodnostih 
ali omejitvah za javne uslužbence med Slovenijo, Nizozemsko, Francijo in Italijo.  
Diplomsko delo je omejeno na obdobje reforme javnega sektorja med zadnjo svetovno 
krizo, ki je v Sloveniji trajalo od konca leta 2008 do konca leta 2015. Kriza se je v Sloveniji 
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končala v letu 2014, vendar so ukrepi proti krizi v javnem sektorju veljali še do konca leta 
2015. Decembra 2014 sta bila sprejeta Dogovor o ukrepih za zmanjšanje obsega sredstev 
za plače in druge stroške dela v javnem sektorju za leto 2015 ter Zakon o ukrepih na 
področju plač in drugih stroškov dela v javnem sektorju za leto 2015. Vlada je septembra 
2015 objavila Sklep o ugotovitvi, da je gospodarska rast v letu 2014 presegla 2,5 % BDP-ja. 
Določbe od 183. do 188. člena ZUJF, ki določajo uporabo določb zakona glede omejitev 
zaposlovanja, omejitve sklepanja pogodb in druge omejitve v javnem sektorju, so 
prenehale veljati 1. januarja 2016. 182. člen ZUJF namreč pravi, da določbe od 183. do 188. 
člena tega zakona veljajo do vključno leta, ki sledi letu, v katerem gospodarska rast preseže 
2,5 % BDP-ja. To pomeni, da se je takrat v Sloveniji uradno končala gospodarska kriza, 
vendar njene posledice še vedno čutimo in jih bomo verjetno odpravljali še nekaj let. 
Predlogi za nadaljnje proučevanje na področju reforme javnega sektorja v Sloveniji so 
naslednji: na področju javnih agencij obstajajo možnosti za izboljšave glede bolj razvite 
profesionalnosti in boljše odgovornosti. Menim, da bi morala Slovenija zmanjšati število 
občin, saj bi se s tem racionalizirali stroški v javnem sektorju. Več kot polovica slovenskih 
občin sploh ne ustreza zakonu, ki določa, da mora imeti občina najmanj 5000 prebivalcev. 
Tudi ko ni bilo gospodarske krize, so imele zlasti manjše občine pogosto težave, ker niso 
dovolj velike ali nimajo zadostnih sredstev za učinkovito in uspešno opravljanje svojih nalog 
ter organizacijo učinkovitega izvajanja storitev. Večina občin že vzpostavlja skupne 
občinske upravne organe, ki predstavljajo obliko medobčinskega sodelovanja. S pomočjo 
teh organov bi lahko v prihodnosti vzpostavili pokrajine, ki bi morale obstajati že dolgo let. 
Mehanizem in proces odločanja v javnem sektorju bi bilo treba racionalizirati in bolj 
strateško usmeriti. Izboljšati bi se morala učinkovitost odločanja vlade in parlamenta. 
Slovenija bi morala v prihodnosti oblikovati splošno strateško usmeritev, ki bi temeljila na 
viziji vloge Slovenije v njeni narodni družbi in mednarodnem okolju.  
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